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الأشتراك فى إن عة أغتاة : 
لأ الطلبة 64 درهماً. 
ےس D‏ الاشتراك العادي 80 درهماً. 


ل اشتراك الأفراد بالبريد العادي 150 درهاً. 
all all‏ 250 جرعيا. 


جلة دراسات Sl le‏ لسائية (Ju SU)‏ 
« العدد السادس — خريف - شتاء 1992. 
ف الفلااف : من اتضمي N‏ العرتي. 
« المطبعة : النجاح الجحديدة - البيضاء. 


3 التوزيع : شو سبر يس — shall‏ 


التقديم EEE TEEN EEE EEE‏ 
التعريف بجمالية التلقي ونقدها 
٠‏ التلقي الأدبي. 
إلرود إيش. ترجمة : د. محمد برادة Semen‏ 
ه نحو جمالية للتلقي. 
جان ستاروبانسكي. ترجمة : د. محمد العمري ran‏ 
ه الوقع الجمالي واليات إنتاج الوقع عند وولف غانغ إيزر. 
ذ.عبد العزيز طليمات ا Een‏ 
قضايا نظرية 


© وضعية التأويل» الفن „gg‏ والتأويل الكلي. 
وولف غانغ إيزر. PS‏ :] عنمو إنرقة ك ابو خسنأ حمد 
٠‏ دور المعرفة الخلفية في الابداع والتحليل. 


ه الصورة الروائية والمتلقي. 
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أسقسة سم 


قد يقع في روع القاعد على السطح يرقب التحولات المتسارعةء خلال العقود الغلاثة الأخيرة 
في مجال التاطير المنباجي للبحث الأدبي أن ذلك دليل على التخمة أو انعدام النضج أو أنه عُقبَى 
تبعية غير متبصرة. والواقع بخلاف ذلك طبعاً في وعي المندمجين في العمليةء المعانين لمتاعبها 
واشكالاتها.. 


صحيح أننا لسنا ‏ وما ينبغي لنا أن نكون ‏ في منأئى عن موم البحث المنباجي على المستوى 
الكوني» ولكن الأسئلة الذاتية والموضوعية هي نفسها نفسها الحرك الأول والأسامي الذي حركهم 
ويجركنا. ييقى الفرقٌ في أنناٍ صحونا متأخرين فوجدنا أنفسنا IN‏ تراث مترا م لم نُسايره خطوة 
خطوة» فكان علينا أن تك : تحخث الخطا ونطوي الأرض برغم ما ينطوي عليه ذلك من عواقب»› 
ويكلفه من عناء. 

إن وضعيتنا في المغرب العربي تكاد تكون متميزة عن الوضعية في الشرق العربي ؛ فالمناهمج 
التقليدية ذات الطابع الفيلولوجي والثاريخي u)‏ با ROTE ar‏ لعصير We‏ يعتد به 
کا وقع في الشرق SreuN‏ (النيضة). لكا a‏ رع بض SA‏ الواردة 

من الشرق في هذا الصّدد حتى توجه الاهتام إلى المناهج الحديثة مباشرة, فمنذ الستينات وعبر 
مرحلة السبعينات هيمن التحليل المضموني الموضوعاتي المستبد إلى الواقعية الاشتراكية ؛ ولقد 
استطاع مندور أن ينفي طه حسين في المغرب بسرعة فائقة لم تح له في الشرق» حيث بقي طه 
حسين سدرة المنتهى. 

ومنذ بداية السبعينات بدأت عملية التسرب من المبج الجدلي تدريجياء عبر البنيوية التكوينية 
نحو البنيوية اللسانية والسميائيات. وكان ذلك تحت شعار شامل وعام هو شعار إعادة الاعتبار 
للتص في وجه الدراسات التاريخية والخارج نصية التي as‏ المؤلّف. 

ومنذ بضع سنوات بدأ ea!‏ يعجه نحو المتلقي باعتباره الطرف الذي مايزال WE‏ لاستكمال 
أطراف المقام التواصلي (أو أفراد المسرحية حسب تعبير ستاروبدسكي) وهي : 3 اللو لقن اب 
والمؤلف ‏ والمتلقي (أو القارى»). 

لقد كان الانتقال من النص إلى المتلقي مسألة طبيعية قاد إليها البحث البنيوي نفسه» خاصة 
عند مجموعة براك يا نلاحظ عند فوديكا Se‏ يقول ياوس بهذا الد : oh‏ بنيوية 
براک» دون شك» هي التي تجاوزت بشكل حاسم وثوقية القول باللاتعايش ; بين التحليل البنيوي 
والتحليل التاريخي. لقد انطلقت من مقذمات النظرية الشكلانية لانشاء وتظوير Ayla‏ بنيوية 


6 دراسات En A‏ لسانية 


تفترض إمكانية التقكن من الولف الأدبي باستعمال مقولات الادراك Hl‏ 2 بعد ذلك» Ai‏ 
الموضوع الجمالي. المدرك يذه الطريقة lo;‏ هيا من جهة تحققاته الملموسة أو «تحققاته» المحددة 
De Al‏ 

لقد كانت تلك الصيغة دعامة كبيرة لأعمال الباحثين الألمان في مدرسة كونسطانس الذين 
طوروا تلك المفاهم وأغنوها بالاطار النظري عن طريق قلب مركز الاهتام من النص إلى المتلقي 
مع الاحتفاظ بالعلاقة التفاعلية بينهما. 

بل إن هذا الحوار المؤدي للعبور من النص إلى المتلقي ظاهر في جهود الشعريين البنيويين Aal‏ 
ما نجد في انتقادات ريفاتير لنظرية الانزياح اللسانية ما صاغها (الشكلانيون الجدد في Did‏ 

فمهما يكن اختلاف الصياغة بين منظري التلقي الألمان وبين صياغة ريفا فاتير فيما يتعلق 
بالقارىء وإدخاله عنصراً في تحديد الأدبية, فإن الاشكالية المنباجية تبقى في أصلها واحدة» وهي 
الاعتراف بدور القارىء في تحديد أدبية النص نفسهاء وإعطائه المشروعية باعتباره طرفاً ذا عضوية 
كاملة في إعادة صياغة النظرية الأدبية على أسس متكافئة (تفاعلية). 

ولقد سامت ظروف تاريخية ‏ لا يتسع المجال لبسطها هنا في توجيه الباحفين الألمان منذ 
الستينات أو قبل ذلك› نحو اللمتلقي وأفق انتظازه والبعد التاريخي للأدب. وربط الماضي 
بالحاضر, في الوقت الذي كانت فيه البنيوية طاغية على الثقافة الفرنسية والفرنكوفونية. 

وبرغم قصر الفترة الزمبية فإن نظرية التلقي في BUN EL‏ حققت إنجازات في IE‏ 
مختلفة داخل WU‏ وخارجها(». وقد صار الباحفون"المغاربة يرصدون هذه الانجازات خارج 


H.R. Jauss. Pour une esthetique de la reception. Trad. Frangaise. Gallimard 1979. 2. 117. (1) 

M. Riffaterre. Essais de stytistique structurale. Flammarion. Paris 1971. (2) 

(3) يمكن ربط هذه النظرية فيما بخص التوجه نحو التجربة التاريخية وآفاق التوقعات وإيلاء المتلقي أهمية ol‏ 
بالفلسفات التي ازدهرت في سياق الحرب الكونية المدمرة (بوبر ومنهايم مثلا) وهي مصدر مفهوم افاق 
التوقعات عند ياوس. ويعتبر مانهايم في كتابه : «الإنسان واجتمع في عصر إعادة البناء» )1940( خيبات 
التوقع المقلقة خصيصة مجتمع ذي بناء غير مستقرء > ولذلك فهي طابع عصرنا (انظر فوكيما 
والرودكون ابش «تقبل الأدب» ترجمة محمد بن الحاج ومراجعة المنجي الردادي. الجلة العربية للثقافة 
1987 €‘ 2 ص 46) ولعل الإنسان العربي اليوم في وضع الاحساس بالخيبة لا يختلف عن الذي 
أحس به الألمان بعد الحرب الكونية. 

(4) من مظاهر الاهتام الأولى بالتلقي الجمالي في الثقافة الفرنسية : 

a) Le plaisir du texte de R. Barthes (Ed. du Seuil 1937). 
b) (Postique 16 et 31 et littérature 14) في‎ «Lisibilite» 454 All حول‎ Ph. Hamon öyla ف.‎ Stel 
c) La Rhetorique de la lecture de M. Charles (Ed. du Seuil 1973. Coll Poetique. 1977) 

)5( ترى لوسيان دالونباتش Lucien Dälenbach‏ أن أثار رائدي مدرسة كونسطانس الألمانية (ياوس وإيزر) 
قد امتدت عبر جيلين آاخرين من الباحثين داخل ألمانيا وخارجها. ويمكن أن نذكر من الجيل الثاني أسماء 
کارل هاينس شتير Karlheiz Stierle a‏ )2 فار نيذغ Rainer Warning‏ وفولف ديتر Wolf Dieter‏ وَشطيمبل = 


الجرة الفرانكوفونية بالاتصال عبر اللغة الانجليزية وهي غنية في هذا الصدد, أو الأخذ مباشرة 
عن المصادر UN‏ 

فالنظرية حاضرة اليوم حضوراً ملموساً في البحث الجامعي المغربيء فهناك رسائل جامعية 
ومشاريع تأليفية تشغل هذه النظرية سواء في قراءة النصوص أو في إعادة كتابة تاريخ الأدب 
العرني العام والخاص أو في الإطار التربوي. 

وفي هذا السياق نشير إلى الندوة التي نظمتها كلية الآداب بالرباط بتعاون مع مؤسسة کنراد 
الألمانية في موضوع جمالية التلقي» فقد كانت مناسبة لاكتشاف االات الواسعة لتطبيق هذه 
النظرية بفعالية ومدى اهتام الباحغين المغاربة بهاء كل في مجال اختصاصه(. 


هذا ونلاحظ من جهة ثانية توجه بعض الباحثين إلى كشف جهود البلاغيين العرب والدور 
الذي أسند للمتلقي في الرؤية البلاغية عية dell‏ وهذا أمر gel; En”‏ مادام يدخل في إطار 
التفاعل (وليس التناسخ والاستغناء), ذلك أن الامكانيات الكبيرة المناحة للمغقف العرلي» عربية 
وغربية قديمة وجديثة, تجعله مؤهلا لتبيسىء هذه النظرية وتشغيلها في التحليل والتاريخ (والتلقين 
أيضا) بشكل إيجابي. 

ولعل أهم ما يثير انتباه المُطّلع على نظرية التلقي في جهودها المتعددة والمباينة» هو تشعب 
وتمايز الخلفيات الفلسفية التي سند كل محاولة فيا وهو ما يدعونا إلى تنبيه القارىء إلى التحلي 
باليقظة وهو يتعامل مع مختلف حقول هذه النظرية» حتى,ايضع؛كلا منها في موضعه الصحيح 
من الحركة الغنية للفكر الفلسفي والنفسي والتجريبي في الساحة الثقافية الغربية. 

هذا ما دعا البعض إلى القول بأن نظرية التلقي لا aut‏ روادها إلا على اهتامهم بالنص 
الأدبي من جانب وبقارىء النص من جانب آخر» لكن كل على طريقته الخاصة في هذا الاهتام 
(إلرود إيش) 

ويمكن حصر أهم المصادر الثقافية والفلسفية هذه النظرية فيما بلي : 

ل] التأويلية : فقد كان هانس جورج كادامير تأثير كبيرء بتوجُهه اهرمينطيقي» على أعمال 


Stempel 5‏ وهانس أو لريش كومبريشت Ulrich Gumbrecht‏ وموقة. م نتعرف على جيل الث من قراءة 
الجمو ع المعنون ب Rezeptions geschichte oder Wirkungsäs thetik‏ (أي تاريخ التلقي أو جمالية التأثير). 
وهي أجيال تلتقي حول الإشكالية المركزية (المتلقي والنظرية الأدبية في ضوء التاري) ثم تختلف في مرجعيتها 
النظرية (7 Lucien Dällenbach «Actualité de la recherche allimande» (im poetique 39. note‏ 

(46 اشر في الل اللاحق (7) مقالاً بعنوان : «التأثير والتلقي ؛ المصطلح والموضوع» ل : كونتر كريم 
Gunter Grimm‏ تر هه ذ. أحمد المامون أستاذ اللغة الألمانية بكلية الآداب بفاس عن الأصل الأماني 2 
ندشر ie‏ بعنوان : «التفاعل ب بين النص والقارىء» لفولفغاذغ إيزر» كر مه ۾ الد كتور الجيلالي الكدية عن 
النص الانجليزي. 

(7) ستصدر أعمال هذه الندوة في كتاب خاص ضمن مطبوعات كلية الآداب بالرباط. 


he us 8‏ السائية 


ياوس )8 (Jauss)‏ في المقام الأول: غ غير غير أن التأويلية انسحبت على أعمال كثير من المساامين في 
هذه النظرية أمغال کروبن Greben‏ عندما صنف القراءات التجريبية التي تعامل معها [MR‏ إلى 
ما يعتبره الفهم gr‏ الوحيد للنص. کا أطرت التأويلية عمل Schmidt iu‏ ذي الطبيعة 
التجريبية. 

وعلى العموم كان البعد الهرمينوطقي لا يكاد ينفرد وحده بالتأطير النظري في أعمال هؤلاء 
وإن كان يُهيمن بشكل واضح في بعضها. 

0 الظاهراتية : فأول ما يلفت الانتباه في نظرية التلقي عند فولفغانغ إيزر هو تأثرها 
بظاهراتية رومان إنكاردن (R. Ingarden)‏ ومفهومه للتلقي, ومعلوم أن انكاردن كان أحد FERN‏ 
إدموند هوسرل فيلسوف الظاهراتية الكبير, الذي جاءت فلسفته كرد فعل على النزعتين ين التجريبية 
والمثالية ؛ فالعجريبي يرق أن للوعي 1,93 سلبيا ف إدراك الظواهرء والمخالي يستهجن ل العالم 
الخارجي, أما gs Jr»‏ أثمية متكافئة لكل من الوعي, والموضوع الخار جي( وكذلك 
اعتبر إيزر القيمة الجمالية للأثر الأدبي ناتحة عن تفاعل الذات مع الموضوع (القارىء مع النص). 

0 الأرسطية والكانطية والتحليل النفسي : وتظهر آثارها في جانب التحليل النفسي 
بالخصوص عند ايزر حين يرى أن القارىء يوظف اسقاطاته المرضية الموجهة بواسطة EN‏ 
الغريزية. كا تظهر معام الكانطية والآرسطية (مفهوم التطهير) واضحة في مجهود ياوس 

D‏ نظرية الفعل ونظرية التفاعل :ايعتمد ايزر خاصة دراستهأ لعلاقة النص بالقارىء على نظرية 
التفاعل عند ادوارد جون وهارود . ب جيرار. بيغا يأخذ (ES)‏ بنظرية الفعل حينا يتصور أن الحقل 
الأدبي هو ميدان يقوم فيه كل من zei!‏ والوسيط والمتلقي واغلل بأدوارهم أي بأفعال محددة(11). 

ل] الفلسفة الذاتية المخالية (باركلي) : ومن الاتجاهات المغرقة في الذاتية التي ظهرت في حقل 
جمالية التلقي نجد محاولة دافيد بليش في كتابه «النقد الذاتي» (1978) فهو يحمل نكهة باركلية 
تعطي الدور الأكبر اللوعي في إدراك الظواهر فالموضوع الأدبي ليس إلا ذريعة لاكتشاف الذات 
وقد استفاد بليش أيضاً من سيكو لوجية المعرفة. 


ل] المنبج التجريبي : ويكاد أغلب منظري نظرية التلقي يستخدمون هذا المنبج وخاصة عند 


)8( انظر .83 Robert C. HOLUB : Reception Theory A critical introduction. Routledge London - Now York. P.‏ 
ومعلوم أن تأويلية ياوس هي نقلة إلى مجال آخر بعد مرحلة الفهم الموسومة بالطابع التجريبي المطبق في 
إعادة تشكيل افاق القراءات. 

Reception Theory 2.23 (9) 

)10( روبرت ماجليولا «التناول الظاهري للأدب» ترجمة عبد الفتاح الديدي» فصول عدد 3 1981ء 
ص 183. 

(11) انظر مقال إلرود ابش «التلقي الأدبي»» ترجمة محمد برادة والمقال منشور في هذا العدد نفسه من مجلة 
«دراسات سال»). 
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تشديم 
التعامل مع القارىء الفعلي (الملموس) باستناء ايزر الذي بقيت نظريته محصورة في معظمها في 
جال نجريدي. 

ولا ننسى أخيراً التأثير الذي مارسه الفكر الماركسي في أعمال موكاروفسكي وكذا لدى 
منتقدي نظرية التلقي بصيغتها عند ياوس من جمهورية ألمانيا الديمقراطية (مانفريد ناومان). 

هذا الخصب الثقافي والفلسفي هو الذي حدا ببعض الباحفين إلى القول بأن «جمالية التلقي 
ليست مبحنا مباحاً للمبتدئين المتعجلين» (ستاروبنسكي). 

وتجدر الإشارة إلى أن حداثة التقاء الثقافة المغربية والعربية بنظرية التلقي نتج عنها بعض 
الاضطراب في استخدام المصطلحات وتعريبباء بل إن هذا الاضطراب نلحظه حتى في رسم أسماء 
الأعلام بالخط N‏ ڪيٺ au) JE‏ أن : يوس. وياوس وجوس أسماء لأشخاص مختلفين. وما 
هي y‏ اسم واحد aan‏ روبيرت ياوس) «Hans Robert Jauss‏ وهذه بعض الأسماء نرسمها 
بالعربية حسب النطق الألماني مستفيدين من أحد أساتذة اللغة الألمانية : 


Wofgang Iser ايزر.‎ U فُولفعا‎ 
Karlheinz Stierle J > كار لهاينتس‎ 
Hans Ulrich Gumbrecht انين أو ر يش كوه مبرشتٌ‎ 
Konstanzer Schule کو نسطانتسر شو ول‎ 
Rainer Warning a فارز‎ Fr 
Harald Weinrich فاینرش‎ ol 


أما المصطلحات فيعسر استيعابها بالطبع في هذا التقديم, ولذلك نكتفي بالإشارة إلى بعض 
الاختلافات في Ja!‏ املن أن يتولى بعض القراء حصر أهم المصطلحات الرائجة هذه 
النظرية سواء في العالم العربي أو في المغرب العربي. مع وضع خطاطة للاختلافات في الاستعمال, 
على أن تعمل المجلة على نشرها في أحد أعدادها القادمة : 


التلقي. التقبل RECEPTION‏ 
أفق التوقع. أفق الانتظار HORIZON D’ATTENTE‏ 
الأثر. الوقع EFFET‏ 
سي علم الجمال ESTHETIQUE‏ 

. المتقبل RECEPTEUR‏ 
en‏ ذج. الابدال PARADIGME‏ 
القارىء. الجامع. جامع القراءة. القارىء ARCHILECTEUR N‏ 
حقيق. جسيد CONCRETISATION‏ 
تحيين. ترهين. تأنية (مِنْ ACTUALISATION (ON‏ 


TEXTE CHOSE (ARTEFACT) النص الشيء. الصنيع‎ 


See كزاسات‎ 10 


الموضوع الجمالي. وترجم La‏ ب : الشيء الاستيطيقي (OBJET ESTHETIQUE)‏ 


القارىء المخبّر. القارىء المطلع LECTEUR INFORME‏ 
مواقع. مواضع (الأفكار) LIEUX‏ 
السجل. الذخيرة REPERTOIRE‏ 
الهيرمينوطيقا. التأويلية HERMENEUTIQUE‏ 


ساهم في وضع هذه المقدمة إلى جانب هيئة الجلة الأستاذان : 
د. الجيلالي الكدية : شعبة الانجليزية 
وذ. أحجد المامون : شعبة الألمانية 


التعريف بجمالية التلقي ونقدها 


التلقي الأدبيه 


إن ما يستعيده العلم en‏ اليوم» نحت إسم «التلقي» عي عن أن يطابق ا 
اسعبوارسيا واحداً ومُتاهياء ا أنه لاخيل على نفس الأخلاقية العلمية. فالفيتومينولوجياء 
والهرمنطيقاء وسوسيولوجيا الجمال أو دراسة القارىء التجريبية» والتي ساهمت جميعها في 
توسيع نظرية التلقي داخل الفضاء الناطق بالالمانية = والتي ماتزال تضطلع بذلك س هي 
جد متنافرة» في بعض النقط بحيث_لايمكن أن نتصورها مجتمعة  ya‏ مدرسة واحدة. على 
أنه إذا كان من غير المستبعد العثوار على عتصر ما EU‏ يشمج بالحديث مع ذلك عن 
m‏ للتلقي» فيما يخص جميع هذه الطرائق الختلفة» فإنتي أقترح أن تقبل مقا أن ولى 

جميع الطرائق التي نتسب لنظرية التلقي فح je‏ يكون موضوعه متصلا في آن» بالنصوص 
3 وبقارىء النصوص. غير أنه من EA‏ الآن» أن راك اوخا معنى مفهوم «قارىء) : 


ذلك أن إعطاء معنى أبحادي لهذا ud‏ سيفاقم الطابع الإشكالي للموضوع الذي يمكن 
لتلك الطرائق الختلفة أن تجعله مشتركا. 


إنني 3 ارچ ضمن دراسات اي بمعناها الدقيق» دراسات التأثيرات التي ها تقاليد 
طويلة ف السك oh‏ سيق دل کان نوعية. إن مفهومي «تأثير» أو «مضيرة قد لعيا 
als‏ داخل مدارس الأدب المقارن نفسهاء مثلما نجد في الجدالات بين المدارس المقارنة 
الفرنسية والأمريكية ei Teer re‏ 
حقيقية («علائق أحداث»): أم أن هذا المفهوم يمكن أن يطبق عندما ul‏ ملاع مشتر 
وفي غياب أي اتصال فعلي ؟ نجد أهم المراحل لهذه المناقشة معروضة في الكتب المتصلة 8 


(ه) هذه الدراسة ماخوذة من كتاب جماعي Theorie litteraire‏ نشر تحت إشراف 
Mare Angenot, Jean Bessiere, Downe Fokkema, Eva Kushner‏ 


عنوانها بالفرنسية La reception litteraire, par : Elrud Ibsch‏ وقد ترجمها عن الألمانية دائييل مالبير. 


12 دراسات سميائية آدبية لسانية 
المقارن (مثلاء كتاب وستين» 1968» وكتاب كيزرء 2)1980©. وما يمكن استخلاصه 
هو أن الطرح الوَضّْعي لتلك الدراسات عن التأثيرات يسعى قبل كل شيء» بإلحاحه على 
الاتصالات المعتمدة على أحدأث» إلى أن يفرض نفسه في مقابل مفهومات المرحلة المتجمدة. 
وهذه الوضعية الدفاعية فقدت مبررها مع ظهور البنيوية التي تلغي مبادؤها كل ركودٍ 
مفهومي. DIE‏ ا دراسات التأثير إلى وضعية انطواء اسفرانيجي؛ تا تسعمر وتكون 
IR Ye‏ من التاريخ الأدبي ۾ يوضع» فیا كثيرا موضع Kr‏ ويرك كارل روبير 
ماندلكو (1974)» أن دراسات التأثير BE‏ _ خاصة في ألمانيا ‏ ترجمة «مأسوية» لتاريخ 
الأدب تستند عقدثها على «استخراج ومُعاينة النكران والجهل» اللذين تعرّض هما الكاتب. 
قد يشرض WET‏ الدراسات من نوع «جوته في فرنسا» ول 4 #الداتسيرغم أو a2‏ 
في فرنسا» (ل : بيانكي)... ليس هدفها مطلقاً إنصاف هؤلاء الشعراءء بل استيعلاض قوانين 
لا هو أدبي. وباختصارء قن اقل بان الأخلاقية العلمية لدرامات اكائ ات ب 
لل التشمين a‏ عن ذلك تراتبية al‏ يمكنها أن تعكس سياسة أدبية قومية والانجاهات 
الكونية على السواء. وقد ظهر في نباية الأمرء أن“الظابع المسرف في أحادية النظر للأعمال 
الأدبية هو أحد نقط ضعف Re AN‏ ذلك أنهم كانوا يدرسون 
التأثير على ضوء المصدرااو العمل لاد 7 TEN‏ وحول هذه النقطة 
نجد أن التأملات النظرية. في الاد المقارن التي ad‏ دار سین Dursin‏ (1972) قد حملت 
تغييراً في التحليل. فهو Lie‏ يجعل من الحفل التلقي» وليس احفل FAN‏ العنضرٌ لمْحدّد ud‏ 
التاثير» فإنه يجد نفسه على أرض دراسات التلقي . حيث يلتقي؛ ai‏ مع الأطروحات 
النى دافع عتہا ميكاروفسكى والتي سنتحدّث le‏ لآحقا. عندئذ عرف غلم lee u‏ 
جديدا ظهرت عواقبه على Ki‏ موضوعه وكذلك على وضعه الاعتباري الإبستمولوجي. 
واا الى > فقا Be‏ رقف رورو ويلا (1973) وديزيرنك )1980( Lebe‏ يرعمان 
ob‏ التلقي كان دائماً هو موضوع علم Au U Ida; N‏ قديمة (التلقي) ) ماهي إا 
يقة خاضعة للِمُوضّة الأدبية. إن ديزيرنك يأسف لكون يوسء حيغا شيد نموذجه في التلقي: 
نم يستعمل «إ «إضافات N‏ المقارن ae‏ ونجد ويليك ك يجعل من EU‏ التلقي «رواية 
جديدة لتاريخ الذوق ولتار النقد). هذه الأحكام am‏ اضلهاً آل A‏ وتقاليد متايزة 
تمام „WW‏ ذلك أن متطى. الضورة wis ea‏ الجودة الإاستيتيقية ستيتيقية عند ويلك ليستا 
متلائمتين بكيفية مباشرة. فحسّب ود يليك» یکمن ضعف تارج التلقي في كونه لابتيح نْب 
هذا الإحراج : «تاريخ إنتاجات إستتيقية يفلت من قبضة مقولات السببية والتطورة. وهذا 
التأكيد يوضح الحوّة التي تفصل مفهوم ويليك للأدب عن نظرية التلقي. فبالنسبة هذه 


)*( يجد القارىء في نباية الدراسة ثبت بالمراجع ul‏ ااج وأرقام السنوات هنا نحيل عليها. 
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وجهة نظرية المعرفة. 


إن نظرية التلقي بالمعنى الدقيق» ترفض الموضوعية التي تستند إليها نظرية النصوص 
LE,‏ وهذه المسلمة تشمل : 

1 المشروع الفينومينولوجي الذي يدحض» منذ هيسيرل» الموضوعية. 

2. المشروع الميرمينوطيقي الذي يفترض الوحدة بين سيرورة الفهم وذات المنتج وذات 

3 نقطة انطلاق أبحاث ميكاروفسكي القائمة على التكوين الاجتاعي للمُواضعات. 

4 وأخيراء. مشروع التجريبيين N‏ على نظرية العمل وعلى علم النفس وعلم 
الاجتاع. 

لکن رَفض ادعاء اض ي u‏ لى الموضوعية لايعني بعد أننا وصلنا | إلى اتفاق حول 
ديد 5 القارىء أو > طريقة اتعيان as‏ علاقة النض بالقارىء. 

لنحاولء إذن» قبل Ede Nee‏ ارب الأساسية لنظرية التلقي 
داخل الفضاء الناطق بالألمائية حتى تُظهرء في مرحلة EV‏ اتساع تنويعات هذه الطريقة. 
وعندئذ ستتبيّن أن بالامكان الشك في كون تلك الطرائف المختلفة تعود إلى نفس المنظور. 
وسنعالج» في الأخيرء إمكانيات تعاونٍ مُستقبلي بين تلك التوجهات الختلفة. 

فيما يتضل بالسؤال A:‏ هو القارىء المعني هنا ؟)» يذهب التصور الظاهراتي لفولكانك 
إيزر» إلى المعاينة التالية : طبقاً لاهتام المعرفة الفينومينولوجية» فإن الأمر لايمكن أن يتعلق 
بقارىء ملموسء تاريخي أو معاصر. بل إن القارىء المقصود هو بالضرورة تجريدٌ» وحادث 
عارض تُبنَى خصائصه Ui‏ باستقلال عن كل وجود حقيقي. ويبعد ٳيزر» عن وعي» مفهوم 
القارىء «الثالي» الذي استعمله أنكاردن» لانه يرفض فكرة (التجسد الام التي يستتبعها 
ذلك المفهوم (القارىء Js ‚(Jul‏ هذا النحو» يو صح 0 مفهومه للقارىء داحل Js)‏ 
A‏ اءة) : : «هكذا عندما RN A mr.‏ ىء في الفصو 0 التالية لهذا ا فإنه يجب أن 
حقيقيا 7 Au‏ مجموع u‏ الأولية التي uf gr ah‏ على ائه طب 
والتي هي شروط ‚ab‏ فج NM‏ فإن القارىء الضمني ليس مُتغرساً في جوهر تجريبي » 
هر هوا داخل بنية النصوص نفسها) (ص 60« 1976). ولأن إيزر جعل من القارىء 
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الضمني توجّهاً نصيًا أولياً وشرطاً للتلقي» فإنه تمّ الاعتراض على اعتباره ER‏ للتلقي. لقد 
أراد لبعض إدراج مفهومه ضمن منظور التأويل بحجة أن القارىء لن يعَّطي عند إيزر سوى 
استراتيجيات نصية (انظر على سبيل لاو كتاب بارنو 1980« ort «1982 „us‏ 
1984(. ولقد كان الاهوام الذي أثارتة انظرية إيزر لدی الأنكلو ‏ أمريكيين سببا 
لاعتباره قرفا من مدرسة النقد الجديد New Criticism‏ وكان رد الفعل هذاء في gr‏ ردا 
غير ناضج» إذ لا تُدعمه الحجج الواردة في كتاب «فعل القراءة» ذلك أن ظاهرتية القراءة 
تنبني» عند | un‏ على نظرية القارىء الضمني وعلى نظرية القارىء الممكن في نفس ON‏ 
وهذا اتمييز de‏ الور الضمن ئصي للقارئء الذي يعزى إلى إيزر» ويسمح 
ob‏ نأخد في الاعتبار القارىء الحقيقي. يقول إيزر عن دور القارىء : «إن دور قارىء النص 
يقبل ا تاريخية وفردية مختلفة وذلك على ضوء الاستعدادات الوجودية وكذلك عل 
شوغ الفهم الأول الذي مله القارىء الفردي للقراءة (...) فدور القارىء يشتمل على 
دول من ER‏ التي تکون» في كل حالة ملموسة» موطوعا Dad‏ محدّدة» وبالتالي 
فإنها 3a)‏ قتة) لاغير: عل أنه د تح يتحتم القول Tre‏ إيزازٌ لايذهب» وفق هدفه الفينومين و لوجي» 
إلى حدّ وصف تلك Me‏ امو قتة) sek ls,‏ 

هناك سبب إضافي يجعلنا نفترضل أن القارىء عند /إيزر. هو يتشييدٌ تجريدي ‏ بالرغم من 
إلحاحه على مفهوم القارىء a‏ ا لا ا القارىء الذي RR‏ انطلاقاً 
من نظرية التفاعل. ففي فصل «اللأتمائل بين ww, a‏ يتخذ إيزر ا له نظرية 
التفاعل عند إدوارد جون وهارولد ب er‏ وهذان الأخيران Was‏ القول في نمذجة لاختزال 
العوارض داخل elek‏ الاجتاعي . 7 إيزر من السلوك الاجتاعي إلى التواصل بين النص 
والقارىء درجات اللايقين ودقائق العلاقة بين أطراف التواصل» فيقول : «وتظيره هو 
اللأتمائل الجوهري بين النص والقارىء الناتج عن غياب وضعية مشتركة أو إطار و 
لمر جعية مسبقة). ومعنى اتواصل) اختزال تلك الثغرات بافتراضٍ أن الأطراف المتحاورة هي 
على سداد لان تتطور „Lil‏ التفاعل التواصلي : «يفشل التفاعل عندما لا تتغير bi‏ 
المتبادلة للمتحاورين؛ أو اننا عدا تكتسح إسقاطاتٌ القارىء all‏ بدون مقاومة. لأجل 
ذلك فإن الفشل معناه دائماً ملأ الفراغ بكامله بواسطة الإسقاطات الخاصة). 


فضلاً عن ذلك» فإن إيزر يلجا إلى البحث المتصل بالتحليل النفسي في die‏ التواصل. 
ويتعلق الاستشهاد التالي» أيضاء بفشل التواصل» لكنه مقرون» هذه ll‏ بتفسير تفساني : 
«ربما يكمن المهم» ببساطة» في الملاحظة الموَ كدة بالتجربة والتي تقول اق العلائق ما بين 
البقر تكب ee‏ الترطيّة يقدر عا بلا اشر كام يكيقة النضارية تقريا قرات al‏ 
بمسناعدة الإسقاطات الصادرة عن الخيلة الغريزية). وهذا الاستشهاد مفيد : إنه يظهر أن 
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رات إيزر الفينومينولوجي لا يقوده | إلى إلغاء الملاحظان ذات الطبيعة التجريبية. ولكي نلخص 
باقتضاب وتعمم موقفه استنادا إلى مقولتينا الأساسيتئين : الافتراضات الابستمولوجية ومفهوم 
القارىء» فاننا نسوق الحصيلة التالية : طبقاً PORTS‏ الفينوميتولوجي؛ لا يصوغ إيزر فرضيات 
لن تكون سوى تفسيرات مؤقتة لأحداث يعم التأكد منها. كذلك فإنه لا يميز بين ملفوظات 
ذات قيمة وصفية وملفوظات للتشمين (وهذه الأخيرة تتعلق بالتأثير المعزوٌ للأدب وبمفاهم 
مثل «الفشل»)» بل يستعمل» على امتداد صفحات كتابه» ملفوظا هو نصف وصفي ونصف 
معياري. وقارئه هوء کا قلناء تشييدٌ. ويمكن» دون جهد كبيرء أن نترجم تحليل السيرورات 
ac‏ اکان إل قرطبات قايلة انا كد op sd‏ وأة رر لا يعار 
قيمة البحث التجريبي. فمن وجهة نظر تجريبية» تقدم فينومينولوجييُه في القراءة كشفاً نمينا 
(يمكن مراجعة ما كتبه شرام» 1985؛ وميللر» 1981). 

يعود أصل اة غاس .روبيريوس في نظرية التلقى إلى التساؤل الغرميتوطيقي عن العلائق 
التي تجمع افاق تقار متباينة تاريخياً. ومنذ N‏ الذي كتبه عن «خصومة القدماء unse,‏ 
لبيرو (1964)» تعلق آهتام یوس بمشكلة als‏ القن الماضي من دن المشاركين اللاحقين 
في السيرورة الفنية والذين هم Br:‏ بالوعي التاريخي لحاضرهم. 

وهذه المسألة تستتبع ر حا قي تل[ NEN‏ كع (التتر ف إإلى معيار في أو تكوينه. 
وبالفعل» فإن الأمر N‏ كثير أ بإعادة 'تشييد KEN‏ والمجتمعات الفنية الماضية» بقدر 
ما يتعلق بإظهار | إمكان I‏ على المسافة التاريخية الفاصلة بين فهم ae.‏ وفهم اليوم. 
وهيرمينوطيقا lc‏ التي يوسعها يوس بكيفية نقدية  CE‏ كدامير» Ada‏ إلى إعادة 
تشييد تقليد ثقافي متواصل : «متعة الذات je‏ ای ب یک تر )1977(. 


إن إعادة تشييد أفق انتظار قابل للتّوضيع («داخل تسق انتظارات قابل للتوضيع... ينحدر» 
بالنسبة لكل عمل فني في اللحظة التاريخية التي يظهر فيهاء من الفهم المسبّق للجنس» وللشكل» 
ولتيمة الأعمال الأدبية المعروفة من قبل» ومن التعارض بين لغة شعرية وأخرى عملية) (يوس» 
0 ليست غاية في حد deli‏ ونما هي على العكسء تُفيد [أي إعادة تشييد أفق انتظار] 
في بناء تقليد للأعمال الأدبية تنقمي إلى استتيقا a‏ ونجب ملاحظة أن يوس ينطلق من 
مسلمة كون تحط المعيار هو العنصر الأكثر أهمية في الفن العظم. ذلك أن المسافة الإستيتيقية 
تملك أفق الانتظار Dr‏ وبعبارة أخرى ob:‏ عملا أدبياً کا کات أفق انتظار عصره» 
وبتكسيره لذلك EN‏ ب قوير ESCHE‏ 

لنوضح» مج لال يعض AN‏ الدور الذي لبه حكم القيمة في البحث التطبيقي 
ليوس + خلال u: lu‏ عدص الدراسات. أن طلية قلدارس N‏ لن 
لامتحان الباكالوريا لايقرأون مسرحية إفيجيني Iphigenie‏ لجوته. ويُفسر يوس هذا 


ud al er فراسات‎ 16 


الإعراض عن الدراما الكلاسيكية بكرت إفيجينيء أثناء تلقياء قد أصبحت BE sg‏ 
حيك المتضر الأفري الخالد يعارطن الطفياق بقوة A‏ وساد غير أن يوس الذي يقد 
أن هذا الفوذج ينحدر من تلقي العمل وليس من بنيته» يريد تحرير دلالة إفيجيني» وهي 
دلالة تندرج ضمن تقليد التناقض. 

إنه باعادتة Aus‏ أفق الانتظار الذي عير عنه افيجيني بوصفها | call,‏ فد دعم 
استمرارية التقليد (فوس؛ 5. بكيفية مماثلة ‏ لكن دون حك مُسبّق لقشرة تلق مُتناغم 
عد ول يوس إستتيقا فلوبير والسالبة» قياسا إلى أقى sl‏ 0 ضمن عتاصر أخرف: 
من مسرحيات A‏ اهزلية (يوس» 1970)» ا يوضح القوة التي کسر بها ديوان «أزهار 
الشر» لبودليرء المعيار داخل سياق كان فيه شعرٌ التسلية قد أصبح 57 لاضفاء المشروعية 
الاجتاعية (يوس 1975). يتحتم علينا من جديد» أن نتساءل عن القيمة الإبستمولوجية وعن 
مفهوم القارىء في إستتيقا التلقي عند يوس. 

إدا ی ھا La‏ رارز ie‏ م انار الى ليها بون Wa‏ 
وينجزها في التطبيق» » خضع لمسلمات منهج تاريخي قائم على البحث عن الوثائق بطريقة © 
ومن اللآفت للنظر أن يوس هي he‏ البشيد لك فى A‏ يظهر فيا العمل الأ 
الذي يعتبره حاسماً ,15 للمعيارا (مثلا» ag‏ إعادة تشتييد أف الانتظار عند سنة 1857 
وهي السنة التي ظهرت فيا رواية «مدام بوفاري» وأزهار الشر). قد يكون لذلك التحديد 
الكرنولوجي في إثبات المصادر تبرير تطبيقي. ومع ذلك لا ينبغي أن سمط من الحساب 
العواقب البعيدة لتلك الطريقة. ذلك 7 متابعة إعادة تشييد أفق الانتظار بعد ظهور «العمل 
السالب» سَتَسمّح بتكوين فكرة أكثر مطايقة N‏ الذي. Isa ya Pr‏ 
pls‏ 

وهذا ما جعلنا تعمد إلى تنْسِيبٍ الأطروحة التي تقول بأن بودلير قد دشن بالنسبة للأجيال 
اللاحقة Ar‏ افق انتظار جديد (راجع بحشنا المنشور في سنة 1981). 

ka‏ کرد يوس يستطيع؛ » بفضل إجرائه» أن قنك والقيمة ande‏ للعمل الأدبي» إا 
أن العجديد کا يتحقق Jar‏ خارج إدراكه. لذلك يتوجب متابعة المسألة من خلال قراسات 

عن الطريقة التي A‏ بها العمل عن لذن as‏ ولا تستطيع القيمة 52321 (المستعارة 

من الشكلانية الروسية التي كانت تُمثّل لدا تيوه نن — Sr, du!‏ انه قق فى 
اقام ae‏ إل تار مكيل مارم هذا dl‏ جا كدا عاديا 

لقد Te‏ يُشيّد أف الانتظار بكيفية تاريخية وتجريبية. لكنه سرعان ما يتخلى عن 
وجهة النظر تللك هجرد ها يُوَوّل السا الأدق اجدّد. إنه يعود إلى المنبج الميرمينوطيقي الذي 


يولي الأفضلية لإنتاج المعنى إنتاجاً ذاتياً بدلاً من الفهم القابل للموضوعية لدى are‏ 
إن يوس يطالب بتاريخ للأدب ويستكشف سيرورة التلقي , بمساغدة الأداة ا۳ Wr‏ ف 
حال فَهُم المعنى» الموذج re‏ للملاحظة القائمة على ا والخطأً) :أي أداة لعلة 
سوال س جواب بين القارىء والنص» (انظر يوس» 1975). والقارىء المقصود هنا ليس 
هنا قارءاً تاريخيا وواقعيا بل قارىء مُوْمْئْلِ هو بالضرورة مُتَمَاةٍ مع ذات التلفظء وبدقةٍ أكثر 
هو المؤوّل» أي يوس نفسه. 
وفي مقابل التناقض الإبستمولوجي (تلك القفزة من إعادة تشييد أفق الانتظار بكيفية 
ية Au‏ إل الأول aa‏ الاق نهد تاقضاً في مفهوم القارىم : فيوس 
يتفحص التلقي الذي بمارسه القارىء التاريخي إلى اللحظة التي يقدم فيهاء هو نفسه» تاويلا 
pet‏ الأدبي المجدّد عندئذ يتخل u‏ اللوضوعي) لصالح حلط الذات رالو 
ولا کان تأويله لا يكتسي شكل فر ضية قابلة sl‏ فإنه لامناص من أن تستتخلص بأنه 
س جزئا فعضا الخاص ge a‏ يط في NA‏ 
من تحليله» خاضعاً للمنظور اليرمينوظيقي. ذلك أل ارتباطه الصرج بالنظرية الهرمينوطيقية 
يعارض بقوة التساؤلات التجريبية : إنه پان علا طابعها التعسفي (يوس» 1975). 
وني فترة أخيرة» خلال ماف لعداة الاخل/صاصاك فين | قانوطين ولاهُوتيين» حاول يوس 
توضيح نقط التوافق المبيتي» فوضع إعادة التشييد AN‏ 1) الفهم الذي يحمله تلقي 
العمل الأدبي» وبعد 2) التأويل؛ أي أنه حدّد إعادة التشييد باعتبارها المرحلة الثالثة من التأويل 
الميرمينوطيقي. إنها تفيد في الإحاطة بِعَيْرِيّة العمل الأدبي وفي تعريفهاء لا لصالح التاريخانية 
بل عل العكس» لأجل إثارة سوال + وما الذي يقولة النض لى وما الذي يمكن أن أقوله 
للنص ؟) (يوس» 1981). ومن المفيد ملاحظة أن يوس يبدو كأنه يحاول» هناء تبرير موقفه 
17 ل a er‏ طريقة Alla‏ : «ماذا لو وضعب نفسي في دورقارىء له أفق ثقافي 
نكمي لحاضرنا... 
ويتمتع أخلاف يوس بميزة واضحة nz‏ ليسوا مضطرين» مثله لا إلى التشبث بالتأويل 
الهيرمينوطيقي لاتقل الثقافيء a‏ الأخذ الول اجرد mi‏ يستطيعون أن يكرسوا 
Rh‏ تيد افاق انتظار جد ختلفة 


Sl le aus 18‏ السانية 


تصوراته مع تصورات منظري al‏ وكونه اعثبر كذلك من لذن يوسء؛ Er‏ ستريدتر» 
هي رتاشهيد» ليبومير دولزيل؛ our‏ تماما تقديمه ضمن هذا المجال. يندرج ميكاروفسكي ضمن 
تقاليد الشكلانية الرو سية u N,‏ البنيوية (التي كانت لما روابط مع هيسيرل وكرتاب) 
وكذلك إستتيقا هيربار الشكلية والكائتية الجديدة عند برودير كرستيانزك. وکن الملشروع 
المضادٌ للهيجيلية القاسم المشترك لتلك التقاليد. 


كان طموح ميكاروفسكي الأسابي هو أن يتجاوزء في انء المثالية والميتافيزيقا الإستتيقية 
وكذلك علم النفس الفردي للإبدا ع. وكان الوصول إلى هذا الهدف يقتضي الأعتر اف بالقيمة 
الاصطلاحية والوظيفية للفن» وهو ما عرضه في بحثه عن «الوظيفة الاستتيقية» المعيار والقيمة 
الجمالية بوصفهما حدثين اجتاعيين؛ (ظهر سنة 1935 بإحدى المجلات ثم نشر في كتاب 
iu‏ 41936 | يكل عن الساؤل الأونطولوجي الذي طرحه أنكارون : «ماهو Ay‏ 
العمل التي و in‏ رن Kt‏ . أو لفعة اجتاعية» مهمة التقرير 
يشآن الوضع الاعتباري الفني as‏ أو لشيء ما : (إن استعداد us‏ نشط للاضطلاع 
بالوظيفة الجمالية ليس خاصية واقعية لذلك الشيء حى ولو كان Le‏ لتلك الوظيفة. ذلك 
أن ٠‏ هذا الاختصاص لايظهر» على العكس» إلا في بعض الظروف وضمن سياق اجتاعي 
: إذ ید أن a‏ كانت ف لزه أو داخل بلاد معينة» حاملة لامتياز وظيفة ale‏ 
i‏ ثانية أو ببلاد أخرى) أن تكش أ غيرأيملائمة لتللك الوظيفة فة (ميكاروفسكي» 
slael .(1970‏ مي ميكاروفسكي اللحقل Fe‏ تعريفا Mil‏ ققد صيره قابلة لأن تنفذ 
إليه ظاهراتٌ لم يكن يرف لحاء | إلى عهد قريب» Zu‏ وظيفة جمالية. | إليكم بعض الأمثلة : 
مطحنة القهوةٍ اليدوية التي تم تجاوزها شس منذ hab ul‏ والتي كانت مخصصة لغايات 
عملية محض» اشوا عليبا وظيفة جمالية عندما لأءَمُوا بينها وبين أزهار نة ومكواة هي 
ee wu‏ الجمالية)؛ كذلك N‏ بالنسبة لدراجة صدئة 3 
JR‏ وتتقل إلى فشا zul‏ رض دال محف القن all‏ جد Taf‏ التوراة ر وو 
عل Ui‏ رادب يها وواية مر Mephisto‏ لكلوزمان جر ا قائريية N‏ = 
جوستاف كراندجان تعزو للرواية وظيفة وثائقية هي» في ان» تاريخية وبيوغرافية. are):‏ 
التحفظات N‏ ميكارو فسكي + يتم بالنوابت الأنتربولوجية في التجربة AH‏ ويعتقد أن 
zu‏ السوض حي أكثر آلا من وما درل إلى المجال الاستتيقي » فإنه يترك للقارىء 
Er"‏ حرية التقرير سواء فيما يخص الوظيفة أو ما يتعلق بالقيمة الجمالية. وليس هذا القرار 
ر lan‏ بل هو Ju : ‚ler!‏ استقرار الوظيفة الاستتيقية هي قضية مجموعة). 
ومثل مفهوم الوظيفة يكتسي مفهوم 2 اة دلا اصطلاحية. ففي مقابل مفهوم قيمة 
مطلق ومُحايث قد يفترض قيماً «خالدة) مندرجة داخل الشيء أو ا يقدم Pas‏ 
چوا ادات وعلائقياً للقيمة مدد ب «قدرة يال u‏ هدف عدد»» أي أنه يربط 
«تحديد DU‏ والتوجه نحوه بذات فاعلة „Wi‏ 
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ويذهب ميكاروفسكي إلى أن القيمة الجمالية تكون أكثر ارتفاعاً حيث A‏ العمل الفني 
ضد المعيار الثقافي السائد. وهذه العلاقة بين المعيار والقيمة هي ملمح ميز للحقل الإستتيقي 
نينا يعتير lee‏ مع all‏ تي غير Rah nel is ı 1 HH‏ هذه abi‏ 

a‏ نلاحظ بان موقف ميكارو فسكي المتطابق مع موقف يوس Pe) er‏ الإنتاج 

الفني مابعد الرومانسي» نما يجعله يرفع إلى مستوى المعيار جریا u‏ ذلك الإنتاج. إلا 
أن ميكاروفسكي لا يأخذ كثيرا في الاعتبار بعض التلاوين عندما يقول : «إذا اعتبرنا تاريخ 
الفن انطلاقا من المعيار الجمالي» فإنه یکو ن هو تاريخ الانتفاضات ضد المعايبر السائدة). ويبدو 
أن ميكاروفسكي تنبّه بنفسه إلى | قية هذا الحكم لأنه سرعان. ها رضي التحفظ Jul‏ : 
«على أنه حتى في الحالات القُصوى يتحتّم علي العمل الفنّي؛ ؛ في الوقت نفسه» أن يحترم المعيار : 
ذلك أنه توجد حتى في تطور الفن فترات يكون فيبا احترام a‏ أولوية واخ اسا 
إلى تحطم المعيار). إلا أن ميكاروفسكي د يتشبث» في العموم» بمفهومه للمعيار» وهذا يقوده 
إلى إجراء فصل aus‏ بين «الفن العظم» و «فن الطبخ). lie‏ الأخير لا Al‏ مطلقاء أو 
قد يفعل ذلك" بنسبة ضعيفة» المعيار الجمالي السائل. إنه ينمو بطريقة موازية للفن للفن العظم 
ويضمن التعايش بين أنساف معيارية مختلفة داخل HH‏ الفني. وتَكمُفصل هذه الخواطر حول 
نموذج اجتاعي يقم علاقة بين المعيا ر الإستتيقي والمورفولوجيا الاجتاعية : «تفرض فكرة 
نفسها عن وجود DIE‏ بار ةبون ئر اتبية[ المعازيرا” المتمالية” وإتراتبية, الفئات المجتمعية : فالمعيار 
SEN‏ الموجود في القمةء يبدو مُطابقاً للفعة الاجتاعية lets; KEN‏ وهاتان التراتبيتان 
َبدوان و es‏ تتقاسمان نفس الدرجات الوساطية بحيث؛ ستطابق الفعات الاجتاعية الأكثر 
Apr‏ أنساق معايير مُشاببة لها». وبالإمكان انتقاد نموذج ميكاروفسكي السوسيولوجي» 
فمجتمعنا الذي تقرر فيه التكنولوجيا مصير الهو الاقتصادي والسياسي والثقافي للدّول 
والكيانات فوق القومية» يجعل من الصعب الدفاع عن ذلك الموذج. 

ولكي نكون أكثر دقة» نقول بأن على ذلك الغوذج السوسيولوجي أن يأخذ بالاعتبار 
مستويات تجربة الفرد وكفاءته في بعض امحالات (في الأدتة مثلاً) أكثر من اهتامه بالانعاء 
إلى فئة اجتاعية. وبالفعل» نعتقد أن هذه العوامل التي لاتعكس إلا بطريقة غير مباشرة (من 
خلال التكوين المدرمي» مثلاً) الفغات الاجتاعية» هي التي تلعب» مع ذلكء دوراً حاسما 
في تحديد المعيار. 

إن ميكاروفسكي يُنْجز امتدادا للشكلانية الرورسية من خلان إضفاء الطابع التاريخي عليها 
وإعطائها ھا las‏ لأجل ذلك نستطيع اعتبار وجهة نظرة kan ide‏ ضمن نظرية التلقي 
(راجع ضا کاب 5 وإبش» 1977( 


u, a‏ تَمْيرُه بين الصنيع artefact‏ والشيء الإستتيقي (وهو المصطلح الذي يستعيره 
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الأدبي الثابت» والشيء NN‏ هو العمل lie‏ فالشيء الإستيتيقي متغيّر : إنه 
يتوقف على الوعي وكذلك على عملية التحقق (التجسيد) الي ينجزها القارىء المتلقي. وإذا 
استعملنا مضطلحاتنا الخاصة: تقول بان القبات a‏ و Mar‏ تحليلي ونظري کن ag‏ 
بوساطة N‏ وتظرية Yoga‏ أننا إذا قارنّاه بتأويل النص» فإن التحليل لايمكنه أن 
Jost Ms,‏ بل Si‏ كامِن من الدلالات. أما اختيار ات الدلالة ‏ المنجرّة من لذن 
القراء ‏ فانها درس فيما بعد بوصفها وثائق» أو Wal‏ بوصفها شهادات على التلقي . 
إن مفهوم القارىء لدى ميكار و فسكي يسمح بدراسة القارىء التاريخي والملموس. وقد 
اشتغل تلميذه فوديكا في هذا الاتجاه (فوديكاء 1976). ذلك أن النسبية التاريخية والثقافية 
البارزة بقوة لدى ميكاروفسكي جعلت موقفه الإبستمولوجي يوحي بالفصل بين الذات 
والموضوع ER.‏ تجريبية. u Se he‏ فينو مينولوجيا هاما مقلم 
هو الشأن» مثلاء في قوله ol‏ البرهَنة تستتبع» رغم أنها وصفية» عدداً ku‏ من المسلمات. 


أما نظرية التلقي التجريبية التي اعتبرناها ai‏ رائعا داخل هذا المجال» KAP: eb‏ عن 
طموح الوصول إلى وضع اعتبار جه حاص مثلما تطمح إلى لى ذلك فروع العلوم الانسانية. 
تندرج» هذه النظرية» بوصفها BE;‏ راه ضمن التقليد العلمي لعقلانية انتقادية 
محررة من الوثوقية IS)‏ أو ضكّن [تشييدية جذراية Kr)‏ ويتايز هذان الموقفان 
بحسب الأهمية التي يُوليَانها لتأثير الذاتي على «الوقائم) 

يقترن البحث التجريبي» في مجال علم الأدب الجرماني» اک نوربير كرويبين ويسكفريد 
ج. شمیدت اللذين أسسا هذا اللو ج من البيجبته: ففي سنة 1977« ظهرت أوال الآأمرء «دراسة 
التلقي وکت مل TE al‏ وفيها EEE?‏ مسافة بينه وبين المفهوم اطي مينوظيقي ؛ 
إنه يعتبر الفصل بين الذات الباحثة وبين موضوعها بمثابة القياس المطلق لعلم أدبي تجريبي. 
وال موضوع حت ا سو DR‏ أعلنا ذلك في البداية ‏ ليس نصأء بل هو الدلالة التي يسنك فنا 
القارىء للنص. ويريد كروييين أن دنع EU‏ من إيلاء أهمية Ju‏ فا لتأويله الخاص. 
وبهذا الشرط وحده _ الذي يتيح ud‏ خلط الذات بالموضوع المميز للهيرمينوطيقا ‏ 
يستطيع هذا الفرع من المعرفة أن يصير علماً. إن القرارات المتعلقة بدلالات نص أدبي يمكن 
أن تصدر فقط عن ik‏ وليس عن المووّل. بواجي هذا الأخير هو أن يعيد إنتاج عمليات 
للقي بطريقة تجريية وذلك بان يُطيق على تص ماء مناهج عتقلفة الإقامة IN‏ قة الدلالية (مثلاء 
الدلالة (free-card-sorting-sustem-cloze-procedure) «zul‏ يتو و 6 يل نتائجها. و N,‏ 
للفرضية المتصلة بدلالة نص ما والتي كم التأكد منها بطريقة ة أفضل من خلال التحقّقات 
التي ينجزها ا أن gi‏ الطموح لجعلها قابلة للتعمم (نسبياً)» أي الوصول إلى امتلاك 
نوع من «التلاوم) عند جماعة معينة في لحظة معينة. 
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ذلك هو الإطار النظري لتحليل التأويلات التي طبقها كرويبين وباحثون آخرون على 
نص روبير ميزيل La catastrophe du lievre‏ (انظر كرويبين» 1981). وقل طلي. 5 

من Ei‏ مختلف مناهج التأويل (الميرمينوطيقا والتحليل الما ركسيء والنفسي» والشكلي) أن 
يقر كل واحد منهم تأويلاً لقصة ميزيل السالفة الذكر؛ ثم عرض نتائج تلك التأويلات 
على عينة من أشخاص ri‏ بالتأكد منها بواسطة ثلاثة مناهج تجريبية (الطريقة المغلقة طبّقها 
فولستريش» الدلالة المغايرة طبقها زوبيل» والتصنيف الدلالي a‏ أولدنبورغر). وكان الأمر 
يتعلق بالإجابة على سؤالين جوهريين : 

1) أي اقتراح من بين تلك الاقتراحات الأربعة التأويلية. (الميرمينوطيقية) يمكن أن تعينه 
بوضقة LE‏ ومسا عل ضوء EN‏ النصية N‏ 


2( ماهو ll‏ المناهجء من بين المناهج الثلاثة التجريبية AA‏ لتوضيح التحقق» الذي 
يسمح (تسمح) بالوصول إلى أفضل جواب على السؤال المتعلق بالتأويل EN‏ ملاءمة ؟ 

إننا 9 نستطيع» هناء أن نقدم lo.‏ عن جميع يرؤرات وتوصيفات العدّد التجريبية 
ولذلك سنكتفي بخُطاطة غير دقيقة 017284 التاويلالمنتسب إلى التحليل الشكلي 
لأن الاستشهادات اوربك سيا gs‏ مھا ستولا ei. gti‏ بق إذن؛ سوق SIE‏ 
مشاريع. م أبعد التأويل النفساني في العجارب الثلاث ياعتبآزم حَقق للمعتى غير ملام للنص. 
وحسب كلمات كويبين الواعي LE‏ بالأهمية المحدودة ae‏ فإن : «مشروع التأويل 
re‏ (...) يمكن اعتباره» على الأقل بالدسبة للمهورية الانيا الفيذرالية وللقراء الین 
استُشيرواء غير صحيح». ا ال العاويلية us U‏ «كشفت أكبر تطابق ED)‏ آنه غير 
(eV‏ مع دلالة النص). وأظهرت الفرضية اميرمينوطيقية» من جنيك سادا کیا عن النص 
الأدبي في الصورة التي لقي بها. ومع ذلك» فإن هذه الاختلافات لاتكفي لإلغاء هذا 
المشروع. وكان من بين نتائج تلك التجربة: حمل inet‏ غلل إغادة صياغة السؤال : 
فالأعارة اجر fr al‏ الكشف عن فرضية التأويل غير الملائمة» بيا اتضح أنه 
من المستحيل الوصول إلى القرار المتعلق بانج A‏ 

لن نتعرض» هناء للسؤال الثاني المتصل بأفضل منهج» ونكتفي بالإشارة إلى أن منهج 
الطريقة المغلقة قد تكشّف منهجاً قليل الاقتصادء وإذن فهو غير SE‏ 

يحيل مفهوم القارىء الذي يقترحه كرويبين على القارىء الحو الخاضع Eu‏ دعن 
ا ی ا مع الموقف الي رمينوطيقي. aus,‏ إلى ما بين الذاتية 
alas‏ الذات عن الموضوع. إنه يطمح إلى إضفاء التجريبية على على ee ‚N‏ 5 
الشكل النحوي لمفهوم إضفاء التجريبية (empirisation)‏ أن N‏ يتعلق بتحويل إشكالية 
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هيرمينوطيقية بامتيازء إلى إشكالية تجريبية. an‏ وجهةٌ نظر كروييين أن مقاربة تجريبية تيح 
Wal‏ ت بل وبظريقة Kal‏ ے hy‏ عل Ba zur al AN‏ 

وهذا الرأي دفع الجانب الهيرمينوطيقي | gi‏ أن يوجه له النقد التالي : عندما يتعلق الأمر 
بالمشكلات التاريخية فإن تلك المقاربة تفقد كل (Ans‏ مادام القارىء التاريخي Us SEN‏ 
الاضطلاع بدور ذاتي للتجربة. Br‏ قبل كرويبين کون البحث التاريخي لايمكنه الاستغناء 
عن «بقايا هيرمينوطيقية) (انظر : كرويبين» 1981). وحتى في وسط العجريبين — wel,‏ 

حلقة المتعاونين مع شميدت ‏ أخذوا على برناج كرويبين المتعلق بإضفاء التجريبية ية كونه ركز 

كديرا على السالة aba‏ لتأويل النص» مما جه EI Ans‏ سا SU‏ 
هي رمينوطيقي بالرغم من اتّباعه منبجا تجريبياً. جوهريأء فإن مسألة التصديق أو عدم التصديق 
على الدلالات المعطاة للنصوص pie a Fe‏ الهدف هو بالضبط 
تعيين دلالة. واحدة ملائمة للنص. وفي جوابه على هذه الانتقادات» أثار كرويين sl‏ 
ضمن تُقط أخرى» اا ا .ليدم : فهذا الأخير قبل بالفعل» 
كون الدلالة قابلة للتغيّرء ونتيجة Ob EU‏ سعة هي التي تصبح ذات أولوية. ولايمكن 
إخفاء کون كرويبين يقترح هذا ا fs‏ على ضوء ما َضَعّه نظرية التلقي رهن 
إشارته. وكليأنا على ذلك؛ EN‏ تخاولية التي أشرنا ليها جي نجد : «إضفاء التجريبية 
بوصفها عاقبة ا لنظرية التلقي). 

َم eb,‏ شميدت وجماعة کول 01ء فإنه يطالب بوضع اعتباري لمفهومه الجديد. 
وإذا كان کرويبين يَنُشغل قبل كل شيء بالمديج us‏ المناهج التجريبية بهدف ضمان 
التصديق ااي A‏ ع البحث)» Ob‏ شميدت مهتم ولا بالنظرية قبل أن يشرع في أي بحث 
تجريبي. ذلك أن إضفاء التجريبية على التأويل ليس هو هدفه. ويتعلق الأمر عنده» قبل كل 
شيع ob‏ يخْصّص للتأويل x‏ داخل إطار نظرية N‏ التجريبية. 

يؤسس هميدت نظريته التجريبية للأدب على أساس من نظرية الفعل. إنه ينطلق من مبداً 
أن اكرات الأدبية) ماهي إلا نتاج سلوك الذوات الملموسة سواء تعلق الأمر يافعال zul‏ 
Id Jes‏ ايشا بالمعالجة. وضيمن هذا الاطا النظري لايكون تأويل النصوص الأدبية 
عمليةً علمية» بل تندرج هي نفسها داخل النسق الأدي. ولقق ل لبس ee‏ 
الأفعال التي يَضْطلع العلمي بدراستها تجرييياء وا قر خر ننس دغل 5ات ei‏ سواد 
a‏ ليا أ خبيرا Han:‏ العلميون التق N‏ ويخضع نشاطهم لمقاييس تسق العلم. 


os‏ ور 


ويسهم المؤولون في سق Er.‏ فهم ممثلون ف ذلك OA) a!‏ 1985(. 


ويلاحظ هو بتميي وشميدت بأن مفهومهما للتأويل قريبٌ من مفهوم ستينميز الذي يرى 
أن التاويلات ‏ وهي عنده أبعد ما تكون عن تمثيل التحام قابل للبرهنة علميا ‏ ماهي 


الع لتقب N‏ 25 


إلا «مجابباتٌ» ناجحة اجتاعياً مع نصوص أدبية» وداخلها as‏ المراجع الخاصة ZA‏ 
«حاجاته» كفاءاته» معلوماته» ونواياه» وباتفاق مع ستيئميز وأيضا مع bl‏ فيش» يرفضان 
استخلاص دلالة النص الصحيحة. ذلك أن البحث التجريبي يُتيح اكتشاف مختلف التأويلات 
على ضوء سياقاتها وبروزها الاجتاعي. 

يجب أيضاً اعتبار النقاد بمثابة ممثلين داخل النسق الأدبي. فإلى جانب واجبهم الإخباري 
ينوبهم کوز حاسم في مناقشة معايير النسق الأدبي : er)‏ يسهمون بنشاط ف الدفاع عن» 
أو رفض» بروز بعض نماذج السلوك أو التفكير الواردة في النصوص الأدبية (شميدت, 
1982(. 

ويطرح شميدت» على المستوى النظري» أسعلة حول مختلف مجالات النسق الأدبي el)‏ 
الو سيط» المتلقي)› فهو يتساءل» مشلا عن وظيفة الأدب وتأثير ه (إنتاجه وتلقیه). . ومن شان 
الاستيفاء الممنبج لهذه الأسئلة أن يُولد فرضيات a‏ التأكد منها تجريياً. والمقاييس العلمية 
هي : الطابع Be) Era‏ وإمكانية البرهنة برهنة مابين ‏ ذاتية. وليس A‏ 
الإبستمولوجي هو الاكتشاف بل تشييد «الوقائع) (فانك» 1982). 

إن الأبحاث التجريبية لا تتعلق فقط بالقراء وإنما أيضا بالممثلين الآخرين داخل النسق 
الأدبي. وهكذا نجد, مثلاء Mes‏ عن المنتجين- الأدبيين (شمیدت /زوبيل» 1983). وتكتسي 
مسلا اقبير ون وا Aare‏ واک ا أهمية خاصة في نظرية LM‏ التجريبية 
لوب ذلك أن فرضية كَيْمنة المواضعة الإستتيقية على المواضعة الصنعية قد فجصت ESG,‏ 
مرق Is‏ دراسة تعتمد على الاستبار (أنخرت TER‏ الجمهورية الفيدرالية 
الألمانية علي يد هينتز انبر غ/ شميدت» زوبيل» 1980) : «تُظهر الاجوبة بوضوح أن الحقيقة» 
بوصفها per‏ دلالية ومرجحية» عي rer‏ التي هي أقل أهمية في إسنادٍ الطابع الأدبي» 
ولالتقاط الفروق» يتحتم أن نضيف بأنه كلما ارتفع مستوى الثقافة» كلما كان إضفاء ا 
الجماعي على المواضعة E aa‏ ويكن» علاوة على ذلك أن وجه الانتقاد التالي : 
فط التحقيق تفسه äh‏ مقت راتو ومقاوس لوتب دلا من مواجهة اشر 
وشخصية مع نصوص أدبية مختارة من بين حقول تيماتية مختلفة) كان يجعلنا نتوقع تأكيداً 
للفرضية. ولكي ندرك التوتّرات القائمة بين المواضعة الإستتيقية والمواضعة الصنعية (وهي 
توترات» کا هو معروف» وجدت دائما في الأدب)» BE‏ تشييد فرضيات de‏ في الاعتبار 
قارات جد ملموسة را LEN‏ الانفعالي في بعض التيمات» الكفاءة في مجال معين» 
ردود فعل تجاه معلومات لا تتطابق مع المعرفة المكتسبّة (تنافر معرفي) بنية وثوقية للشخصية 
(إبش» 1984 و 1985). وفرضيتنا نحن» هي أنه في كثير من الحالات» تقوم قوة المواضعة 
الصنعية بالحدٌ كثيرا من هيمنة المواضعة AH‏ 
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إن a‏ ر قلق مل N zul‏ والتي تفحص بمساعدة مناهج اجتاعية ‏ 
نفسية المفترضات وردود الفعل والسلوكات» هي دراسة تتميز ببنية من الملفوظات حيث 
التأكيدات الوصفية والتفسيرية أو التخمينات» تتايز عن السلماك أو عن أحكام القيمة. 

إن النتائج المؤسسة على مجموعة صحيحة من المعطيات والتي : fi‏ توصل آلا بعد SG‏ 
تجريبي من a‏ تسمح بالتقاط الفروق وبتصحيح السلمات الظرية bang)‏ 
ol Nr,‏ الأول حيث a‏ برنامجَ بحث انطلاقاً من إشكالية معينة» Ol‏ الفضاء ينفتح 
أمام مساءلة بارزة اجتاعياًء بل وأمام Bi‏ 5ن ذلك al a, — iss‏ 

N ua الآن» فإن البحث التجريبي عاجز تسا أمام الأسعلة التاريخية. ويرجع‎ ner 
لأنها‎ Trakl) للدراسة التي أنجزها كل من ريش وشميدت على الشاعر جورج ثراكل‎ 
(انظر باسترناك» 1983. وتجب الإشارة ایشا ال‎ SUN التصلة ببذه‎ Sal En 
عليه كوئه لم‎ ist أن البحث التاريخي الهيرمينوطيقي قد ظهرء ع الآنه ها ست ولو‎ 
يوضح كفاية طريقته في طرح المشكلات وإطارّه النظري.‎ 

إن خطاب دراسة التلقي لا ينطوي ‚sis; Je‏ والاتجاهات ا سنتناو ها الآنء مثل 
ب reader’s response‏ نظرية استجابة القارىء» أو المساهمة الألمانية الشرقية في النقاش» 
تبرز بقوة أكبرء هذه الإشكالية, 

سنعرض» أو لأ الأعحاشم الاسر يكية عن القارىء» التي ستتيح لنا الانتقال إلى البحث 
التجريبي الألماني. ومن خلال مقارنة هذين المغايرين» سنعاين أنهما OS‏ على تحفيزات» 
ومفترضات إبستمولوجية» ومفهومات للادب € nal‏ عل أهداف متباينة. 

ويُقابل التحفيز العلمي والنظري المهيّمن في الفضاء الجرماني» تحفيز ينمي | إلى علم 
النفس» بل التحليل النفسي» و السات ae ee‏ تقع المفترضات 
الإبستمو لوجية للأمريكيين ضمن «لمنظور lete paradigm) «ZI‏ بل وضمن 


- ر عبر اون ت («transactive‏ بيغا يضم البحث التجريبي we auyı‏ ۴ 


ويقابل get‏ اکان لادب الذي هو مفهوم وم اصطلاحي منحدر من الشكلانية والبنيوية» 
مفهومٌ للأدب بدون خصوضية Key‏ عند الجانب الأمريكي. وإذا كانت أهداف البحث» 
في أمريكاء هي معرفة النفس وتوسيع معلومات الذات» فإن الباحثين في Sy WU‏ على 
الإثبات التجريبي للتأويلات ال ميرمينوطيقية ا يحرصون على وصف الذي باعتباره is‏ 
اجتاعياً. 

ف كتاب (النقد الذاتي Subjective Criticism‏ الذي نشره بليش سنة 1978 لا يفسح 
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Ye‏ لقصدية الكاتب؛ وة النس ليست عفللا يود التأويالات. يما جس ir‏ النضوطن 
عند بليشء لمخص الاسعشهاد الال : «في المنظور الذاتي لاتكون للدور الإبستمولوجي لتلك 
الارغامات أهمية : إنها تشتغل مثلما يشتغل أي موضوع حقيقي مادام بالإمكان تَعُديلها 
بواسطة فِعْل الذات» في هذا السياق» المهم هو مفهوم «الموضوع الواقعي .realobject‏ وهذا 
الأخير يشل المرجع المطلق للمنظور الموضوعي» بيغا في المنظور الذاتي» الذي يتحدث بليش 
باسمه» يعقبر ذلك الموضوع öl dee‏ هناك افتراضاً يجعله غير إشكالي مادام 
الوعي يتّجهُ مباشرة نحو التحريك الرمزي لتلك الموضوعات «يعتبر الوعي الموضوعات الواقعية 
بمثابة موضوعات مقبولة ويوجه جهوده إما للاستعمال الرمزي لتلك الموضوعات الواقعية؛ 
وإما لاستعمال الموضوعات التي ابتدعها والتي هي موضوعات رمزية»). إن الأدب» مثل 
تمظهرات اللغة الأخرى» ومثل مثل الحلم» ينتمي إلى مجال الموضوعات الرمزية التي تكون وظيفتها 
ARE:‏ معرفة النفس عن طريق التأويل : : 

ولأن un ON‏ رمزي» فان وظيفته العادية هي إيجاد مناسبات للتأويل : ! 
وجود لشيء يشبه عملا ol‏ مک فسيرورة معرفة الذات التي 0,85 فيبا ایا 
الرمزية - أحلام أو أعمال أدبية ‏ هي الحافرٌ الأساسيء تُقصي عملياً الرغبة في معرفة قصيدية 
الكاتب. صحيح أن بالإمكان جع معرفة RE‏ معرفة أشخاص BR]‏ 
ثم إمكانية إدخال الكاتبب أبشاء ولكن ليس هذا هو ما يعنيه هیرش»› مغلا بمضطلح «stable‏ 
meaning»‏ المعنى القار ya‏ عليه بواسطة معرفة قصدية الكاتب : «مثل تأويل الأحلام؛ 
فإن تأويل موضوع إستتيقي N‏ قزه الرظيةا ed‏ واا الشات رع بل GEN‏ آن 
نُشيد» لحسابنا eT‏ معرفة قائمة على الخبرة الذاتية التي تُكوّها عن العمل 
الفني) 

إن النقد الذائي. لبليش سوه قو As ii a‏ سا كيرا لقراكم e‏ 
والتجارب؛ هذا لحل اساب as‏ مده ee‏ هولاند. فد هذا الا عر تقو 
اهو ست التيمة Self-replication Ib — N‏ يمكن أن تكون له قيمة ade‏ إلا انا 
eu‏ إل اكساب أي معرفة جديدة وبذلك تتعوق كل 5 اجتاعي ونفسبي مثلما هو 
مُمكن ومومّل: «لكن الانخراط العادي للأنا ed‏ هده الآسياب 
العلاجية؛ إنه ينتج عن da‏ الطبيعي إلى لى التعبير عن معنى جديد للأنا يستجيب 306 
أفضل روف الحياة الأقرب عهدا» SE‏ بليش المرتكز على بسيكولوجية المعرفة» يمر من 
درجات لعرفة الذات» ومن توسيع تلك المعرفة ثم el‏ ترجمنها إلى سلوك. إن ذلك المدف 
يدرك بفضل أشكال مختلفة من Ei‏ تجارب القراءة» زفقل عمل مشترك ينجزه على تلك 
عجارتب NIT‏ والأسائقة. . والوقائع التجريبية» نتيجة لذلك» تكون هي التالية : 
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محضر تجربة القراءة» تحايل تلك التجربة مع احقال مقارنة تجربة قراءةٍ الطفولة بقراءة لاحقة 
لنفس u‏ وبالفغل Se!‏ اختمل» lebe Lola‏ تكون ذكرياتٌ قراءات الطفولة قوية 
أن تحمل مقارنة تلك الذكريات مع جواب جديد عُنصرٌ معرفة le‏ ؛ إلا أن له نفس 
الأهمية). 


ولكي د تر جم تجارب القراءة الذاتية بفعالية 5 - بين س ذاتية» یجب أن يتم التفكير 


في صوغ المفهومات داخل مناقشة شا عدت ارت الأستاذ ‏ وهذا اختلاف آخر مع 
وجهة نظر هولاند ‏ مرد ملاحظ» بل مشارك. ولتَعيين هذا التفكير المشترك» يستعمل 
بايش مصطلح «مفاوضة) : «داخل العلاقة البيداغوجية يتم التفاوض بشآن ملفوظ الجواب 
وذلك بحسب القدف الذي دده اثفاق مشترك» (راجع أيضا وليام ,51« 1984). 

إن النقد الذاتي لبليش لايجعل من الأدب Ye‏ خاضاً. فالأدب بوصفه حيرا للتأويل» يكون 
له نفس الوضع الاعتباري الذي لجميع الملفوظات والأحلام أو الفعل البشري. فلا 
مُخصوصيات اللغة» ولا أحكام القيمة تُوثر بشيء على سيرورة معرفة الذات. على العكس» 
فإن )3 فعلى سالباً في التقيم يُساوي عند بليش رقابة"ذاتية : «إن رفض موضوع رمزي هو 
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«The New Paradigm : Subjective or Transactive ?‏ يعرض من خلال مصطلحات جد 
مضبوطة فحوى الخلاف. فهو ينتقد» أول الأمرء المنظور الذاتي لبليش ويُعارضه بمَنْظوره 
عبر الفاعل. ويرى هولاند أن مثالية بليش .الذاتية» الحاملة لبصمات بي ركلي» فضي إلى نتيجة 
غير مقبولة. وبالفعل» فإن قولاً مثل : «الملاحظ هو ذاتٌ فاعلة» ووسيلته في الإدراك تحدّد 
جوهر الموضوع» بلء؛ قبل البدء؛ تحدّد وجود ذلك الموضوع يجعل من المستحيل التقاط أي 
ييز وأي تأثير متبادّل : (إننا لا نستطيع أن نميز بين حصان أسطوري وبين حصان حقيقي» 
كا لا نستطيع الفييز بين الرئيس ماكوفيرن والرئيس فورد». فضلا عن ذلك» فإن نزعة بليش 
الذاتوية المحافظة على ثنائية الذات والموضوع» تجهل ‏ حسب رأي هولاند ‏ جذرية المعرفة 
الأحدث عدا والتي تدرك «الحقيقة) Js‏ أنها عبر فعل .(Transaction)‏ و يستعير هولاند 
A‏ م ا ع م 
ويرى هولاند أيضاً أن ذاتو به بليش الإبستمولوجية هي في تناقض مع دراسته النجريية 
للقارىء bi‏ إن الأمثلة التي يعطمها بليش عن جواب ذاتي تستجيب بطريقة أفضل لمنظور عبر 
سا الذي يضع ا لحقيقة N‏ داخل العللاقة 8 بين الأنا واللاأنا». إنه لايقدم أي وسيلة 
و وخ بواسطة : لغار ضة)ء u‏ راا lub‏ ون اودر اكات)ء مادام التفاعل بين الذات والآخر 


وفي صممم ار توجد» عند هولانده الحوية المبدعة من جديد) )- identity‏ 
(recreation‏ لفرد ما من خلال التقائه ب «واقع) Wr]‏ ويستلزم تصور هولاند الواقع | 
الذي ينتج له إبداع حيّر يمكن للهوية أن تكون فيه موضع تفكير : «فالفرد يقبض على مصادر 
الواقع (بما فيه اللغة» والجسد الخاص» والفضاء والزمان, إلح..) بيئا العلاقة التي يقيمها معه 
هي مشابهة للردود الصادرة عن هويته». إن الفرد يلتقي ذلك الواقع «بمجموعة من الانتظارات 
المميزة التي نجد حالة نموذجية لما في التوازن بين الرغائب والخاوف التي توجد مترابطة) 
وهدف إدراك «الآخر» هو : «إرضاء تلك الرغبات وتخفيض الخاوف : فالذات المدركة تُعيد 
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هكذا يقول» مثلاً : «الذات التي تدرك شخصاً آخر أو أي واقع آخر» المواد التي يقدمها 
الأدب أو الواقع» «مصادر الواقع (بما فيها اللغةء والجسد الخاص» والفضاء والزمان...) 
وبالامكان تعديد الأمثلة. 

وبالنسبة Ob NY‏ الاشعفال عل رود الل الضادرة تاه الأدب ليس فرطأ Wu‏ 
بل هو فقط جائز. وليس لمجموعة الرموز Get of symbol)‏ 5 يترجم هو (ul)‏ 
بوصفها حيّراً للالتقاء بالحقيقة ‏ وظيفة أخرى غير الوظيفة التي تضطلع بها أي خلاصة 
3 إننا لا نستطيع أن ُرسل أي ملفوظ عن «هاملت» وإنما نرسله فقط حول تفاعلات 

مع النص. وإذا كان مستحيلاً إنتاج ملفوظ عن «الواقع» قبل حدوث عبر فعل» ob‏ 

اا يمكنه دا الاستغناء عن أي خصوصية نوعية. وإذا كانت إمكانية اكتساب معرفة 
جديدة» عند بليش» لا توجد في الموضوع (نحن نتذ كر أنه يرفض هذا المفهوم) بل في التفاوض 
بين ذوات مختلفة حول تجارب» Ob‏ تصور هولاند يتجاهل كل معرفة جديدة Ad)‏ ذكرنا 
من قبل انتقادات بليش بخصوص هذه المسألة). ذلك أن بُداءَةَ تيمة الموية هي التعرف وليس 
«الاكتشاف». 

ويمكن التساؤل : إلى أي حدّ تُعتبر تلك المغايرات الأمريكية تجريبية بالفعل ؟ ألا يتعلق 
الأمر» بالأحرى» بنوع م] الميرميتوطلتا[الحؤاريّة at‏ اشتعميل هذا المصطلح كرويبين 
(1981»ب) ليمَيّرم Ayla‏ 'نورمان هولاند عن المترمينوطيقا 'المونولوجية التي تبتعث 
تأويلات La MUS‏ ف نفس الآن مثلما هو الشأن في مقاربة التحليل النفسي 
الي أحال عليها كرويبين). إن IE‏ من بليش وهولاند يضمن الفصل بين الذات والموضوع. 
N‏ أن کون منبجيّهما يستعصيان على المراقبة وكذلك تدخل الباحث التأويل نفسه عندما 
يقيم N‏ يؤدي إلى تبديد الوضع الاعتباري التجريبي A‏ ج . وحتى مفاهم بليش 
وهولاند النظرية التي تزعم أنها قابلة ا 8 ادوم ol‏ عو ضن تلك الثئغرات. على أنه 
لاجدال في کون بليش وهولاند ls‏ عن تأويلهما الخاص للنّص واشتغالهما مع قراء 
تاريخيين ملموسين Nas‏ اا تكسا لنظرية التلقي . 


ولإانباء Las‏ عن المساهمة الأمريكية فى اة التلقي» سنشرح لاذا اقتصرنا على بليش 
وهولاند. إن هذين الممثلين للتيار البسيكولوجي التحليل التفسي قد بُسطا موقفيهما باستقلال 

عن الوضعية الأوربية, وبذلك حملا مساهمة أمريكية مستقلة ,55 الاختلافات pr‏ 
قياساً إلى البرناج الألماني با خصوص. وهناك تصورات أمريكية أخرى في دراسة التلقي تحيل 
علانية على إستتيقاالتلقي الألمانية أو تندم» من خلال حوافزها EL‏ في المناقشة الأوربية 
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إن عرضاً لنظرية التلقي سيظل ناقصاً إذا add‏ ردّ فعل ومساهمة علم الأدب في 
الجمهورية الديمقراطية الألمانية. وإذا كنا لم نتناول هذا المغاير في نفس الوقت الذي تحدثنا 
فيه عن المدارس الألمانية الأحرى» فذلك راجع إلى أن دراسة التلقي لم تكن تُمثل بألمانيا 
الديمقراطية تغييراً في المنظور أو مشروعاً جديداً. فاستقلالية النص» التي كان على نظرية التلقي 
أن تبتعد عنها من أجل إعادة تحديد موضوعهاء كانت غائبة» في جميع الأحوال» عن العلم 
الأدبي الملركسي. كذلك لم يكن هناك احتياج» من هذا الجانب» إلى توجيه إيسعمولوجي 
جديد مادامت نظرية المعرفة الجدلية» وهي الأساس الصلب والمرن 5 معتبرة Er‏ وإذن» 
يجب اعتبار النقاش وال الجمهورية المقراطية الألمانية رج d.s.2‏ بخصوص نظرية التلقي ler‏ 
رد فعل ind‏ هدفاً جوهرياً له كلا من يوس وإيزر. 

إن مقترحات بلارسة TR‏ إمكانية للحوار مع الباحثين في (ج.د.أ) وهي 
الإمكانية التي كانت منعدمة خلال الفترة التي سيطر فيا التأويل المحايث. فنظرية التلقي 
e eg‏ سشلة a‏ التي توارت» خلال فترةء بألمانيا الفيدرالية بين ظلت دائما 
هي جوهر العلم ب (ج.د.أ). 

ستصِف» N‏ رد الفعل الما ركسي rede‏ سنغرض مُغايراً تجريبياً لدراسة 
القارىء ب (ج.د.أ). 

إن أحد الماخذ الأكثر شيوعاً وأهمية الذي وجهَهُ مثلو ج.د.أ إلى استتيقا التلقي» يتعلق 
بالكيفية التي يفترق بها التلقي عن العلاقة الحدلية بين الإنتاج والاستہلاك (نومان» 1973« 
فارنکان» 1974« نومان» 1974« فيمان» 1974). 


ذلك أن إستتيقا التلقي» با إيلائها امتيازا للتلقي على الإنتاج» قد فقدث كل تطلّع نحو تشبيد 
منظور. ويصوغ مانفريد نومان (1976) هذا الانتقاد قائلا : ولا أرى ]3 التلقي] Lu‏ 
را في المنظور „u‏ عا أعقير ذلك > iS‏ اس [الميزان]) قاصدا من ذلك أنه يعتبر برنائج 
يوس بمثابة زحزحة تعسفية لمركز الاهتام أكثر مما هو تقدّم نظري. 
والذين ينتقدون إستتيقا al‏ باوت بكلام كارل ماركس ar‏ 
نقد ست السياسي) : «الإنتاج ين ينتج INN‏ بالقدر الذي 7 لى فيه الو اد التي 
الاستبلاك» ب للا ك رلأن ,> فاا س 
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في طليعتهاء الموضوعية (لأن الموضوع هو دائماً نوعي) : لعن بمفهوم ما قبل التلقي» قدرة 
عمل أدبي على أن يقود التلقي ويوججهه (. ..) فالأمر يتعلق بمقولة تعبر عن الوظائف الكامنة 
التي يستطيع عمل أدبي ماء Da‏ مهأ انطلاقاً من خصائصه) (نومان» 1974). des‏ 
هذه الشاكلة يعطى لنا اسشا الواقع الموضوعي رضيو داخل العمل الفني : «العمل الفني 
هو نتاج نشاط من خلاله يدخل الكاتب حتمياً في علاقة لاتقتصر على الواقع المعطّى له 
بكيفية موضوعية» بل تشمل السيرورة الأدبية (...)) (نومان» 1974). ک) نجد نفس الفكرة 
ق Te‏ ملدوسية عند u‏ وماق of:‏ وظيفة الآدي لكر يكور موازية ai‏ 
امحاكية» وهاتان الوظيفتان تتخذان مرجعا هما حركة المجتمع التاريخية من خلال قوة EN‏ 
وصراع الطبقات» (ويمان» 1974). 

إن الموضوعية 35 جواب الباحثين الماركسيين عل Dia‏ )> & القارىء) التي يقول 
نومان بشأنها : «نجد حرية April‏ تجاه الأعمال الأدبية حدودها ac ls‏ ال موضوعية 
للأعمال ذاتها» (نومان» 1973). إلا أنه» حتى لا يتهم يكونه تحدث عن تأثير الي Fu‏ 
على ces Wi‏ أضاف بأن النشاط للقي محدّدٌ بالعمل وبالقارىء معا. وكان بإمكان محاوريه 
من غير الاركسيية: أن le‏ لول أن ملاحظة إضافة جاءت تُعطل هذا الاتفاق. فنحن 
نقرأ عند نومان DE‏ ..) العمل لدي هو الوجّه الموضظوغعي, ؤالقارىء هو الوجه الذاتي 
(امحدّد أيظا eu‏ في اية الأس للعلاقة) . 

LEN التأويل من انمط البورجوازيء تجد ما يُعارضها في التكوينية الأدبية من‎ BERN 
ويمان على إستتيقا التلقي 5 غيب مسألة الحقيقة الشعرية. إنه يعارضها‎ dal, الماركسي.‎ 
جميع معاییر التأويل هي‎ ol سدق ف أن يُظهر‎ zei N قائلة : «لاتتمثل مهمة مؤرخ‎ 
وإنما تتمثل في تنُسيبه للتأويلات التاريخية المحددة‎ al تطورات مشروعة لِکامِن شعري لا‎ 
(1974 للموضوعيةة رعا‎ Au وذلك باستناده على بذرة التكون‎ 


N,‏ هذه الماخذ ans‏ نحو يوس ps‏ فإننا Br LK Fr‏ عن تصورات مدرسة 
کونستانس) : فهي» Leis As‏ تضع عدا لهذا اس فهناك إيزر ومفهومه للقارىء 
الضمني؛ و كذلك ملاحظفة عن فشل: التواصل؛ ثم هناك دعوة يوس | إلى اللجوء إلى نشاطه 
التأويل الخاص وة أفق انتظار قابل للتحديد er‏ وقد الجر ووس واللسورس» فى 
اوھ عن درج إيفجيني » » ما يقتضيه ويمان. إنه يتسب التأويلات بالرجوع إلى الظروف 
المتصلة بالتكون الآفق عد غير أن الق TOT‏ رة تكوينية). ونحن نجد أن 
يوس وويمان متقاربان عندما يتناولان المشكلة الهيرمينوطيقية لعلائق افاق التجربة المتباينة 
ارا ومثلما اا امن قل فإن هدف مجاببة تلك الافاق» عند يوس» هو إقامة سلسلة 
من التقاليد تنتمي» اساسا أل اوقا ال ويتحدث ويمانت عن «سيرورة واعية نيجاببة 
قم ماضية , بتثُمينات ي حاضرة) (ويمانء» 1974). فالأمر يتعلق بالعلاقة قة الراهنة مع الأدب الماضي 
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«الذي a‏ حياً إلا انطلاقاً من تلك الإقامة للعلاقة». إنه يطمح إلى أن يجعل أدب الماضي 
راشا ويون أن a‏ بطريقة ة مبتذلة). إن من الواجب احترام «اموضوعية امحل le‏ وذلك 
بواسطة إعادة تشييد تاريخية جد دقيقة بقدر الإمكان»؛ وبهذا الشرط وحد EI‏ العلاقة 
بالثرات وتصبح علاقة خصبة. 


يمكننا الآن التساؤل عم كن قيمة uf‏ يظل أيضا أسيرا للِتّكون التاريخي. uk‏ وان 

مع مار كس» ob‏ تلك القيمة = إضاءة مراحل الوعي بالذات. وانطلاقا من وجهة نظر 
له تدريجيّة عن الحاضرء نم | إعادة تأويل الماضي. وهكذا يأخذ التأويل بروزا اجتاعياً : 

«فالتاريخ الأدبي لا يستنفد إمكانياته في دراسة النصوص الماضية دراسة : تقوم على الإسقاط؛ 
إنه يتضمّن ميدأ تطبيق القم المعترف بها من وجهة نظر الحاضر. ولا ES‏ الهدف a‏ 
للعمل u‏ في الوصول إلى «(فهم) (فقط لأجل لذة A‏ بل Je‏ في حقيق ماهو 
سليم وجعله حياً (انطلاقا من وجهة نظر عن الحاضر تكون الأكار تقدّما) على أن يوس 
وويمان اللذين يتفقان حول امجابهة اطيرمينوطيقية قية بين الماضي والحاضر بهدف إتاجة توضيح 
ادل لكل متيماء يختلفان في موضو ع المعيار. فنظريةٍالتأويل عند يوس ت ركها إعادة النظر 
اة بواسطة الفن» في كل a‏ الخو کیفما كانت. بيها يرتكز ويمان على 
الاعتقاد في تَقدّم ؛ يتم الوضول إليه منذ الآن داخل امجتمع الاشتراكي» وهو تقدم قادر على 
أن يزداد في اك le‏ تظل /مبادىء الفكر والفعل على ماهي/ عليه. 

ويتقوى عدم التلاءم بين تلك المعايير الجوهرية من خلال الخواطر التي rn‏ نومان 
0375 وريتا شوبير (1982) فاش «التلقي الصحيح)؛ بصنب Ob‏ معارضاً 
وتلق جديد ومُقلق للأشياء» (نومان» 1974( ولا ينعلق الأمر بصدمات أو تآثيرات ie‏ 
بل ب «المعقولية». ا بعد ون المسافة الجمالية عند يوس : «القارىء gell‏ الآن هو مَنْ 
5 ا المستمر, 0 ah‏ انتظاره الأدبي) بواسطة الأدب والأشديف زمنياً) (ee Ce‏ 
13 اتفاق bel‏ مغل بين آذ ثوري وقرائه بو صفهم ذواتاً تاريخية واقعية› au‏ 
فاقق التضوهي- المالية عط ظهورةة: 

وفي Alu‏ ظهرت سنة 1976 بمجلة «(Poetica)‏ سجل نومان بطريقة إيحابية التلوينات 
التي حملها يوس» على مر السنين» إن تة تيمة تحطم أفق الانتظار» وخاصة في محاولته المعنونة 
ب «الفط المتفاعل للتّماهي مع البطل» (يوس» 1977). . ففي هذه الدراسة يولي Er u‏ 
معينة لاضفاء المشروعية على المعايير» ld,‏ التُطهيري مع البطل. ويتحدث نومان عن 
«منعطف تطهيري cathartique‏ في إستتيقا (Al‏ (نومان» 1976) بل ويذهب إلى حذ 
التحدّث عن «تغير للمنظور داخل الإستتيقا) : «صار للفن من جديد الحق في تشييد إجماعر 
وني اتباع euch, ee‏ التلقي الجمالي البسيط المسنود بالكاتارسيس (التطهير) 
أن يضطلع من جديد بوظيفة المعرفة). 
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فضلا عن li‏ رَعَم نومان ol‏ يوس قد كسك ON‏ «القارىء الواقعي» بينا كان 
el‏ عليه كوئه تخلى عن au!‏ فروق الجمهور الاجتاعية والتاريخية (نومان» 1973). 
a Ss‏ لمان San‏ حتى التحفظات التي أبداها يوس تجاه هذه الدراسة» بدون 
أن ينسى التعبير المسبق عن الخيبات التي يخلفها لديه هذا النوع من دراسة القارىء : «هذه 
«الاستتيقا للتاً؛ بر التي أصبحت مهيمنة والتي تكيفث بطريقة قصدية مع الشروط 
اللا اة للإنتاج وللتلقي ea N‏ بدت u‏ ذرائعية وانتهازية») وهي 5 Sg‏ 
أحياناً ملابس شعبوية وبلاغية). 

فالحكم الذي يصدره نومان على الدراسة التجريبية للقارىء يقودنا إلى التساؤل عما إذا 
کت ll‏ ج تخايله ق بأد علق يد وات تسات سوير ليسي 
واخرين باتجاو مضادٌ لإستتيقا التلقي : أ) قد أدَّى داخل ج.أ.د إلى تطوير وتوسيع دراسة 
تجريبية للتواصل الأدبي. وب) عمًّا إذا كان قد أتاح مناقشة داخلية بين مَنْ ذَكَرئَاهُم من 
Eu‏ هيرمينوطيقا جدلية وممثلي الاتجاه التجريبي. 

يمكن أن تُجيب by ee‏ 
JE )1978(‏ ديبتريش سومر ومساعدُوه مجموعة,للدراسة التجريبية في سوسيولوجيا الأدب. 
ولانجد في أي موضع رمن هذا بالكتاب | تروعاً إلى, القايّرٌ أو#التغارض أو مجاوزة مُمثلي 
الهيرمينوطيقا الجدلية. فلا.. مفهوم. القارىء ولاالشروط :الإبستمولوجية» ولا الاختيارات 
الأخلاقية للتجريبيين تقدّم مناسبة لجدال شبية من قريب أو بعيد بالجدال الذي تعارضّ I‏ 
كرويبين وشميدت من gr‏ وإستتيقا التلقي في ألمانيا الفيدرالية من جهة ثانية ضمن نطاق 
نظرية التلقي بألمانيا الفيدرالية. وسيكون من المغري إصدار حكم إيجابي على هذا رال 
في البحث وعلى هذا الانتقال الخالي من العيوب تقريبأء من الميرمينوطيقا التاريخية إلى منهج 
الاستفتاء والاستارات (راجع استخدام النتائج التجريبية من لذن سومير في كتاب we‏ 
9 ؛؛ ص 88 وما بعدها). ومع ذلك فإن المنظور التجريبي يثير» عند هذا المستوى» بعض 
الاسئلة. 

إن اجر النظري. من دراسة سومير يتناول نفس ll‏ المتعلقة بوظيفة الفن وتأثيره التي 
يدها قي القائر افر رطقي الول الا ر کس وحول هذه النقطة ليست هناك اعتراضات 
CHIC‏ أن كل دراسة تجريبية تجد نفسها مضطرة | إلى التأكد من الفرضيات الو ظيفية› 
وبالامكان أن نتوقع كثيراً دحض تلك الفرضيات. إ N‏ أن ما يتوخاه مور ln‏ لين 
هو اختبار الفرضيات الوظيفية بقدر ما يسعون إلى إضفاء المشروعية على الطريقة التي يتم 
بها تقديم وظيفة الفن الاجتاعية داخل مجتمع اشتراكي متطور. وإذن» فإن نتائج البحقيقات 
الدمموغرافية ليس ها أي تاثير على الجهاز النظري» وإنما تفيد فقط في مين إنجاز القارىء. 
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فالتأثير zul, eat‏ المحصّل عليه يوضعان في حالة تطابق قياس مقاربة المدف. ويكون 
ات ر و اقدق عندما ‏ في Je‏ نظرية المدزاث الثقاني ‏ يعم all‏ جميع الاتجاهات 
لتقدمية في فن الماضي» وعندما ‏ في حالة el‏ عد يقد اجون واخلثرة بآن : 
«الفن N,‏ | الواقعيين يتيحان جموع المروحة ولاختلافات الخصائص الجمالية 
للراقج ee‏ والطبيعي أن تُعبر عن نفسها بطريقة مُلتزمة) (سومير» 1978)» وأيضا 
يعتر فون öl‏ «الطبقة العاملة ليست فقط الطبقة المهيمنة بإطلاق» بل إن رؤيتها للعالم 
ونشاطها العملي يحتويان وينتجان أكبر ثروة من العلاقات العملية والروحية التي تكون هي 
الجاسمة في مجتمع اشتراكي متطور). 

وإذا ظهرت اختلافات بين التأثير المخصوم والتأثير المحصّل عليه» فإننا تُعاين بأنها ترتكز 
على أنه «داخل مجتمع اشتراكي متطور تستمر في الوجودء حتى مع التوججهات الطامحة إلى 
عشيرة مصالح وإلى تقارب للطبقات والفئات الاجتاعية المترابطة بالصداقة» احتلافاتٌ محسوسة 
بين قرو العمل والوجود الاجتاعية في مجال التربية وفي الطموحات الثقافية والروحية» 
وأخيرا ف التجارب الوجودية والفنية ZEN‏ ملموستية). وإن التحقيقات الديموغرافية عن 
انتظارات القراء وحوافزهم» عن التيمات والمواد التي يقضلو ناء تيح التقاط تلك الاختلافات 
التي ماتزال محسوسة. وهكذا يُقِسّمْ القراء حسب كن حاجاتهم هي | 41 غاليمة 6 ليست 
Ar:‏ غائمة US,‏ تتايز بعدء ب3) zul le‏ الأو aa)‏ روايات LH‏ والعواطف» 
روايات الأقالم ee‏ وال اقا كان ah‏ الأسفان SU gHy‏ 
والصيّدء والمذكرات» وأدب الأطفال. والشباب» بيغا تفضل الفئة all‏ روايات ومحكيات 
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كليم عا أن النتائج الإحصائية قد تم تأويلها مباشرة ضمن معتى معايير الدولة العاملة 
بحيث إن نفس تلك المعايير التي تُحدّد الجزء التجريبي من التحقيق تصلح أيضا لتشمينه. وعلى 
سبيل ذكر بعض الأمثلة : النتيجة التجريبية (التي هي آنية ومحدودة مكانياً وزمانياً) القائلة 
بان رات الوت والتقاعدين ليس لم اجام تبر cell‏ فك Je‏ السو اهال : Jul‏ 
عن عالم الشغل يجب بالضرورة أن يزعزع العلائق مع المجتمع. إنهم ينفصمون ON‏ الالتزام 
النشيط (...) ينقص». بالنسبة إلى عامل السّن» يظهر أصحاب التحقيق أنهم مقتنعون بان 
الأجيال القبلة رة غا ,3 قعل ale‏ هشل السيامة التربوية 

ومن خلال تعارض صريح مع سوسيولوجيا N‏ الجريبية البورجوازية التي يحل غليها 
= تقرس فا و التكوين» نجد أن الدور لأسا الذي يعرّى بصفة عامة إلى 
ميد الثقافي هو دور Bu‏ : «وإذن» ob‏ المصالح Re,‏ محدّدة بمستوى GE‏ جرد بل 

سق اجټاعي وبالجهود التي يبذها المجتمع لكي يضمن لجميع أعضائه 1455 عالياة بيده 

الطريقة يسجل جاح التعلم العالي البوليتيقني. 

وكان العمل التجريبي مجموعة هال «فرصة لااتجراء مناقشة حول هده SU‏ فيما بين 
4 و1985. فقد أخذ الباحثون بال انيا الغربية Je‏ سومير كونه أزال التمايز ger!‏ 
Is‏ إياه على مجموعات الس البتعياة عن تا م [الشغل hy‏ 4. والواقع أن رهان 
هذه المناقشة بس ما Bi Kar Les‏ »)أي إرزادة سيان اليوميٍ عن طريق القراءة. 
و يستنتج البريشت ت من جڌاول ui ri Sakkhri‏ داخل امجتمع الأدبي بجمهورية المانيا 
الديمقراطية حوافز واختيارات للقراءة MEN‏ بالأدب الاشتراكي الراهن و (alas‏ شكلياً مع 
الحاجة إلى أدب التسلية لدع المتمعات الغربية الرأعالية (البريشت» 1984). وبعد صدور 
7 جاب ديتريش سومير وأشم والتر (1984)» آلت المناقشة إلى مأزق. إنهما يأخذان 
على ألبريشت كوئه أُوَّلّ النتائجّ بطريقة انتقائية من أجل «أن يو كدباي نمن أطروحة جديدة 
مسبقة) ا ا > 1985). 


إنه من الواضح أن النتائج الإحصائية لاتقول شيا بدوة: تاويل» وأنه Ja So‏ 
على أي نتيجة إحصائية من غير مقدمات نظرية. إل أن الفرق مابين جهاز مفهومي يقود 
التحقيق ومفاهم A‏ يتمثل في أننا في الحالة الأولى : أ) نقبل التكذيبات و : ب) نقاوم 
في البحث التجر يبي استعجال النتائج (jumping to conclusions)‏ وذلك بصياغة فرضيات 
جديدة ناكد منبا بدورها بمجرد مآ کت أتنا وجدنا يها Neu)‏ م يكن الاحتبار الأول 
قد توقع له» حقيقة» جواباً. وبالملموس» فإن النتائج الإحصائية توضح أن ربّات البيوت 
والمتقاعدين ليس لهم اهتام كبير بالقراءة ‏ وهذا هو الجواب عن السؤال المطروح. لكن 
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من المستحيل» في إلامة مثل هذه بدراسة علقي أن نعرض» بإنصاف» جميع مغایر ات 
مات اي سهد ذلك أن كثافة المادة a‏ إيفاء الموضوع حقه» بالاضافة»› 
بعديا» للمنظور الذي يتمناة الباحث ai‏ لوصف نقدي ولتثمين ul‏ والأعمال 
جب فطريقته في النظر SE,‏ مادة أولية لاتتكلم من تلقاء نفسها. إن المقياس 
المستعمل في هذه الدراسة للحكم على متانة الخطاب النظري ‏ أي تحديد ما إذا كان هدف 
البحث هو حقاً دراسة إنتاج لمعنى من لَدُن قرام أختريى أو أن ذلك الح ae‏ با إل 
النشاط التأويلي للبالحث: نقسه ‏ اليس غريا عع EN‏ الخصصة لكل واحد من التيارات 
والتي ينظر إليها [المكانة] في علائقها بالمجموع. وقد تساءلنا ایشا إلى أي حد يسمح كل 
واحد من تلك المشاريع بوصف وشرح ei‏ الذي ينتجه zu‏ اخرون. وعلى ضوء هذه 
المقاييس» استفادت دراسة التلقي التجريبية من تفيل el a‏ فان المشاريع 
الهيرمينوطيقية التي all „Se‏ [جرائية ومن ثم تكون قادرة على التعاون, مع 
مقاربات us‏ قد ارا بالا إيجابية. وهاذه هي الخال بالنسبة }32 الذي Soc‏ 
علیه» فی مكان آخر وق أنه احتفظ للنص بجوهر ee!‏ مبالغ فيه. 
لقد كان القرار الذي EL REN‏ إن إا ماف NL‏ والتفسيرية, والتغمينية» سببا 
إضافياً لإبراز بعض المساهماك Je‏ حساب مشاهماتا pl‏ كان بإمكان باحث آخر 
أن يفعل غير ذلك. 
تي ل أقل أشياء كثيرة؛ وبعضها ظل في منطقة الصمت لأن التلفظ بها بيكون سابقا 
أله يي ارالك الراهن. في المناقشة الدائرة حالياء لم تتضح جميع المواقف. وهذا ما جعلنا 
نشير إلى ایال داخل المدرسة التجريبية بدون درل في التفاصيل. وهذا العرض الذي PORT:‏ 
Ude‏ يكرن أ ار من خطيفة سيكون ضرورياً تعديلها بعد فترة معيّنة. إن دراسة 
التلقي لاتستطيع الزعم all LU‏ العلمية الوحيدة للأدب ودلتواصل الأدبي. ومع ذلك فإن 
عليبا» داخل حدودهاء أن تتصرف بطريقة منطقية» وأن CSS‏ على دراسة حقيقية للقارىء. 
قالدراسة التاريية للوثائق > مثل الدراسة التجريبية يبية للقارىء؛ ستَنجوان من شببة الوضعانية 
إذا Eu‏ طمن اطر مفاهيميّة أكثر اتساعاً ويزيدٌ في غناها العلمُ والمجتمع. 
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التسراث والحسدائسة 
دراسات و اقشات 


تأليف د. محمد عابد الجابري» مطبوعات الم ركز الثقافي العربي» الدارالبيضاء 1991. 


نحو جمالية للتلقي 


تقديم جان ستاروبانسكي للترجمة الفرنسية لكتاب 


Pour une ésthétique de la reeeption’ هانس روبير ياوس‎ 


تر هة د. محمد العمري 
كلية الآداب / فاس 


[تحدث جان ستاروبانسكي في be Ol‏ تزجمة أعمال ياوس وغيره من رواد 
مدرسة كونسطانس الألمانية إلى الفرنسية برغم ألا تُرجمت في تواريخ متقدمة إلى لغات أخرى. 
هذه الأعمال التي بدأ Si ELSE se Arash‏ ستاروبانسكي عند أهمية 
أعمال ياوس بالنسبة للفرّانكوفونية ؛ فهي تتميز بالتجدة» وأصرامة “الصياغة وباتساع الحقل 
الفلسفي والجمالي والمنباجي الذي and‏ منه. 

إن طريقة ياوس في الكتابة تقوم على الحوار» فهو لا يعتمد النقل والتسلم بجا هو موجود» 
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و الأبحاث الشكلانية لجماعة براغ (موكارو فسكي Mokarovsky‏ وفوديكا (Vodika‏ ومختلف 
البنيويات (ليفي ستروس Levi Straus‏ وبارت 5ع832]5»: والنقد الجديد.. الح). 

لقد بيت جهود ياوس على ثقافة واسعةء تلك الثقافة الفيلولوجية التي عرف با 
I‏ الألمان 2 تتبعهم لتارجخ اللغة واا من أصو ضا إلى الوقت الراهن» وذلك من 
خلال علاقة حميمة Per‏ . ففي هذا السياق طرح ياوس الأسفلة الاما المتعلقة بتاريخ 
[N‏ 


إن كل ناق وکل مورخ يتحدث إنطلاقاً من موقعه الحاضرء غير أنه يندرٌ من بينهم من 
il‏ هلا Sl‏ بعين الاعتبار ليجعل منه موضوعا لتاملاته. إن ba)‏ المعاصرة» ومخاطر 
و حظو ظ الوقت الراهن هي التي تعين عند ياوس hä‏ الانطلاق ونقطة ds‏ بالتسبية 
لكل دراسة نظرية : : السؤال الذي ah, En‏ عنده هو : ما وظيفة N‏ اليوم: وما 
هو المعنى الذي مكن أن اغ a‏ الحالي الذي يتناول العصورٌ ee‏ 
لأول وهلة وكأنه صادرٌ عن عالِم اللغة الذي يمع بألا يترك مبحنه zn‏ برمال الرتابة 
الواضعية» آلا أن برهن لزملائه ولجمهور عریض حل أن هذا البحث الجليل قادر Je‏ 
تحديث نفسه حسب الظروف ee‏ تتممّع بداهة بأهمية 
كبيرة بالنسبة للمؤسسة اة ¥[1[15[ ان هتم رل في إلبقاء على قيد الحياة) هي 
المقترحات التي تندر ج /اضمن ضمن أف أ ر ا مولا أفق Ba BA‏ الحاضرة لتواصل 
(بواسطة اللغة والفن عامة) يشكل عنص تحريرٍ وإبداع معاً للمعايير بالنسبة للفعل المعيش. 
a‏ ت ميت إن يقي بتكل کا کی الفا رن مار 
مُختلف» ذلك الماضي الذي لا تتوقف رسالته» يعم بعده» عن الوصول إليه. rn‏ 
اللحظة الحاضرة تفرضٌ us‏ عليه بحدة لدرجة أن ألا حك كار لتاريخي يشغل اهاه إلى 
أعل درجة : إن رهانات العالم JE‏ لا تصيرٌ مُدركةٌ بشكل جل إلا عن طريق وى يُقوم 
سب بقياس الانزياحات والتعارضات والانحراف» ويحيط بالتقاليد التي م يكن استمرارها 
ممكيا y‏ ع طريق التحولات وإعادة البناء. المسوولية التي ai‏ ها ياوس إزاء mei!‏ 
هي إذن التي تنه من الزهد في أن Bi‏ (مؤرخا للأدب)» وذلك في الوقت الذي 
oh ar‏ في مواصفاته التقليدية» يبدو وكأنه فق من فاعليته وجاذبيته. . وتقترح 
اللبرايات التي سنقرۇ ها هاهنا اغا کو التاريخ الأدبي وتوضيحا له تحتوي ai‏ 
اساسا لبظامه : فهي تدعو إلى تحويل نقطة الارتكاز في الاهتام التاريخي. فبتحديد موضوعات 
جديدة» وتحمّل مسؤولية متزايدة» يجد التاريح نفسه مؤهلاً لرفع تحدٌ حصب في وجه «النظرية 
VEN‏ الشكيك فق مشروعية النظرية الأدية بل إلى ضرعا إلى 
إعادة الاضطلاع بالبعد التاريخي للغة و التأليف a‏ بعد le‏ فا وكا 
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وهذا هو المعنى الذي يحمله ما WAS‏ سنة 1967 تحت عنوان : تاريخ الأدب : 
id‏ لنظرية DON‏ 


# % % 


إن سجال ياوس an‏ ضد كل ما يعزل الحقيقة ويختزلها في العناصر الخيالية» في جواهر 
يزعم لما الخلود. فقد كانت الرومانسية تحكم للعبقريات الوطنية بالخلود. وترى التاريخانية 
عصور التاريخ مغلقة Ss ‚har‏ واحد Al) ku‏ مباشرة) (رانك (Ranke‏ مقطوعاً عن 
عاج نان © ae‏ مطابقتها لنموذج العلوم الدقيقة» ولكنها في وقوفها دون تحقيق 
الدقة السببية ضاعت في تشعبات غير محدودة للمصادر انا كرابت ويفترض تاريخ الأفكار 
المكتوبٌ بأقلام كتاب أكثر حداثة بخُلود «التيمات» الأساسية» ويفلتٌ بذلك من التاريخانية. 
أما في الماركسية التي تتجه» حلاف ذلكء إلى انصاف التاريخانية فإن العمل الأدبي لا يعدو 
اھ يكون اعت أحروي ا اکا غر ارا ار aa BEE‏ لواقع اجتاعي ‏ اقتصادي 
متقدّم عليه على الدوام» إن الحظوة المشكوك فيا المتعلقة بالطبيعة المادية ترجع إلى البنية 
التحتية؛ فلم يكن الفكر الماركسيء إلى وقت قريب على الأقل» يتصورٌ أن بوسع العمل الفني 
أن يُساهم في بناء الواقع N‏ ولا تواجه الشكلانية من جهتها توالي السنن والأشكال 
“eh‏ الحمالية إا ضمن ن العام dr‏ الخاص بالفرن) ذلك ol‏ الأنساق الأدبية ف أب 
Las‏ س Is‏ تواليها التاريخي الخاص بالأنساق. غير أن الشكلانيين لا يتوفرون غلل الوسائل 
AR‏ على الرغبة) الكفيلة بوضع هذا التطور في السياق التاريخي بمعناه الواسع. ويجد ياوس 
عند أولئك الذين يبحثون في النص» وفي تركبته المادية» عن أصل أول (أو سلطة أخيرة) 
رغبة في الإطلاق لا تخلو من مشابهة ‏ وهذه مفارقة  DW‏ على الأفكار الأفلاطونية 
حول الجمال والتناغم وهي الأخرى حقائق لا يمكن تجاورُها. إن الخطأ أو عدم الملاءمة 
الششر كين بين مواقق. المتققين اللذين ينها ياوس يكننان فى تجاهل تعددية EN‏ 
والجهل بالعلاقة المعقدة القائمة بينهاء والميل إلى محاباة واحد منها من بين عدد كبير» فمن 
هنا جاءَ ضيق حقل الاستكشاف عندهم. فلم يستطيعوا التعرف على « يع اقرا الريك 
Er de‏ العناصر الضرورية لوجود تفاعل يؤدي ضرورة إلى وجود خلق وتحول في Je‏ 
N‏ أو خلق معايير جديدة للممارسة الاجتاعية. إن المأ حذ الذي 5 RAT‏ مزدو ج» 
لقد وضعوا = De,‏ کب ترجیح العلاقات الوظيفية» والعلاقات الدينامية. 
ولا N din‏ بالعجز عن معرفة أسبقية العلاقة فحسب» بل إنهم بت ركيزهم البحث الأدبي 
على الكاتب وعلى العمل الأدبي قد اختزلوا النسق العلائقي بدون موجب لذلك. إذ يجب 


(3) هذا هو عنوان المقالة الأولى من الكتاب وهي المقالة الرئيسية فيه. (المترجم) 
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على هذا النسق أن يأخذ متلقي الزسالة الأدبية ‏ الجمهور القارىء ‏ بعين الاعتبار» As‏ 
ضرورة لا Le‏ عنها. ويلح ياوس على أن er‏ الأدب والفن بصفة عامة كان لزمن طويل 
جدّاً تاريخاً للمؤلفين والمؤلفات ؛ لقد اضطهد أو تناسى من اعتبروا مجرد سوقة (غير نبلاء) 
وهم القارىء أو المستمع أو المشاهد NEN‏ إذ تدر أن يتحدث عن الوظيفة و 
برغم ما بدا من ضرورتها على الدوام. ذلك أن الأدب والفن لا يصيرٌ صيرورة تاريخية ملموسة 
إلا بواسطة تجربة أوائكك الذين يتلقون DR‏ وتوب de‏ ويقومونهاء ومن ثم يعترفون 
بها أو يرفضوئهاء يختارونها أو يُهملونباء فيبنون تبعاً لذلك تقاليد» بل إنهم يستطيعون بصفةٍ 
خاصة أن ينبضوا من جهتهم بالدور النشيط المتمثل في الاستجابة لتقليد ما وذلك بإنتاج 
مؤلفات جديدة. إن اهتام ياوس» على هذا الوجه» بالمتلقي الذي يستجيب ar‏ و(يحيئه) 
يربط فکر ياوس بأفکار سابقة أرسطية وكانطيّة. ذلك أن أرسطو wis,‏ كانا الوحيدين 
تقريباً اللذين استطاعا في الماضي إقامة جمالية (خاصة بكل dass‏ انا شل أثر الفن في المتلقي 
بعين الاعتبار بصورة منبجية» لقد عرف ياوس ذلك جيداً و لم يتردّد في دَعم أطروحاته حول 
التجربة الجمالية ضيمن عمل له حديث بنقل نصوصن"لكانط يقارن فيها الدعوة التي يوجهها 
المؤلف الفني إلى الاجماع الحر والتواصل DS‏ «بالعقد الاجتاعي». 
إن القارىء هو إذن ذلك الذي pa‏ بدور المتلقي) واللميز (أي) بالوظيفة النقدية الاشاسة 
المتمثلة في القبول أو ارش وهو في gl er‏ الذي ي أو يعارض فا 
FW‏ سواء قام بذك oe‏ واحدة أو بكل دور على حدة. قير أن السؤال الذي يطرح 
نفسه في الحين هو : كيف نجعل القارىء ey‏ ري ملموسة ورموضوعية ١‏ غرف كان 
من السهل القول بأن عملية القراءة هي وحدها التي تحققٌ «تجسيد» المؤلفات الأدبية» فيكون 
منّ الواجب أيضا أن يكون في الوسع تجاورٌ مستوى المبادىء نحو إمكانية للوصف والفهم 
الدقية قيقين لعملية القراءة ؛ ألا يمكن أن نذهبَ ضحية تخمين سيكولوجي ؟ أو ضحية القراءات 
الشاملة للتغطيات المعاصرة المواكبة لظهور المؤلفات (في حدود وجودها) ؟ أو للتحقيق 
السوسيوتار ي حول الشرائح الايد رالات والققات والقرلة ؟ إن AL‏ كاد رن 
هشة (أو Au‏ في كل واحدة من هذه الحالات. فتيبودي الذي كان قد أجمل هذا Le‏ 
من المشاكل في كتابه : قارىء الرةاياث: )1925( ف كنا oh‏ القارىء هو الذي ببح 
قد اعترف فيما بخص المسلسل»ء وهو جنس أدبي معاصرء بالارتباك الذي وقع فيه» فتملص 


Astbetische Erfabrung und literatische Hermineutik, Munich, W. Fink 1977. P. 22-23. (4) 
Ga£tan Picon, Arthur Nisin, Michael Riffalerre :> ‚> ونحن نعلم أن دور القارىء قد درس من‎ 
La Rhetorique de la lecture. Michel Charles. : ويعرض ياوس أفكار هم ويناقشها. ويقترح كتاب‎ 

(Paris 1977)‏ مقاربة جد أصيلة حول هذا الموضوع نفسه. 
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منه بحيلة : «ما نوع عمل هذا الأدب في القراء والقارئات بشكل خاص ؟ ذلك أن ثلاثة 
أرباع قراثة: س eu‏ لا أعلم شيئا عن ذلك. هناك حاجة إلى تحقيق طويل جدا ومتّسع 
ع يجري بطريقة جيدة في الأوساط الشعبية» وساد ها ڪا 5.00 الحترفون العمل الجاهرٌ 
الذي يقدمه إلہم زملاوهم اجون بواسطة استاراتهم السخيفة)(). ويمكن أن نجد عند 
فيليكس فوديكا اقتراحات: مشجعة أكثر قيما a‏ وصف الصورة «المجسّدة» التي es‏ 
الولف في وعي متلقيه(؟» غير أن الفضل يرجع إلى ياوس (ومعه 5 3 وَرُملاوهما 
في مدرسة ل في وضع الخطوط الموجهة نحو جمالية N A‏ صارث اليوم من 
القوة بما a‏ يسمح لها بخوض لقاش وا وع قاعدة منباجية DEN‏ مدققة و ستول 
الأفكار الأساسية هنا في أن جانباً كبيراً من صورة المتوجه إليه وصورة تلقي Sr‏ يوجد 
مسجلا في المؤلف نفسه» في علاقته مع المؤلفات السابقة عليه» تلك المؤلفات التي أعتبرت 
أمئلة له ale‏ ؛ ob‏ العمل N‏ لا en‏ نفسه» حتّى في اللحظة التي يظهر فيباء باعتباره 
جديداً جدة مطلقة منبعثة في فراغ من الأخبار ؛ فانطلاقاً من مجموعة كبيرة من الإعلانات 
والعلامات ‏ الظاهرة والخفية رومن الإحالات 0 طمية را ضرمي التي صارت اة 
يكون جمهوره cl Ir N a‏ ويضع القارىء في 
هذا الموضع الانفعالي lg‏ البيايق نوعا يمن Fr‏ ل دما يأتي» في «وسط» 
الحكاية و«نبايتها» (أرسطو)» ذلك التوقع الذي يمكن أن يحتفظ به مع تقدم القراءة أو أن 
يكيف أو يعاد توجيبة» أو يقطعَ بالسخرية. 

في هذا الستوى الأول من البجرية LE‏ لا تبقى آبدا العملية النفسية لاستقبال نص 
ما a‏ را في التوالي احتمل للإاحساسات الذاتية المجردة» بل الذي ينتج هو نوع من التبين 
الموجّه الذي يجري طبقا لخطاطة موجُهة محددة بعناية» إنها عملية مرتبطة بمقاصد صادرة عن 
ale‏ برسعنا شقاني يل La les‏ بألقاظ LU‏ النسية, 

[...] إن علاقة النص المفرد بسلسلة النصوص السابقة عليه التي تشكل SH‏ الأدبي 
تابعة لسيرورة متوالية من إقامة الأفق وتعديله. al‏ الجديد ja‏ عند القارىء (أو السامع) 


Albert Thibaudet. Le liseur de romans. Paris Crés 1923. P.XIX (5) 
: يكن أن نقرأه بالألمانية في الترجمات الممتازة ل‎ )6( 
Jurij Striedter : Structur der Entteiklung Munich 1975 
| : كنب أن ترط «درعة “كو نيطانسة أسماء‎ © 
Jurij Striedter, Wolfgang, Preisendanz, Manfred Fuhrman, Karlheinz Stierle et Rainer Warning. 
: وسنجد اختيارا للنصوص الممثلة مع ببليوغرافيا وعرض جيد جدا في‎ 
Rainer Warning 60 Rezptionsastbetik. Theorie und Praxis Munich, W. Fink 1975. 
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أفق توقعات وقواعدٍ اللعبة التي استأنسّ بها في اتصاله بنصوص سابقة. إن هذا GN‏ يخضع» 
بعد ذلك» مع توالي القراءات» إلى التغيير أو التصحيح أو التعديل» أو يُقتصر غلى إعادة إنتاجه. 
فالتغيير والتصحيح يحددان الحقل المفتوح أمام بنية جس والتعديل وإعادة الانتاج ينحددان 
حدود إمتداده. واا يبل ای انض ما ری التأويل فإنه رضن اما السياق المعيش 
للإدراك الجمالي. إن قضية الذاتية أو التأويل ؛ قضية ذوق ale‏ القراء أو a Ale‏ 
الاجتاعية للقراى غير قابلة للطرح بصورة ملائمة إلا إذا استطعنا أن قاف تميقا عل الا 
التذاوتي للفهم الذي Dal il A‏ 

ستلاحظ أن ياوس مم بتجربة القارىء «العادي) ؛ فالنصوضص ل تثب ليق اها فقهاء 
اللغة) بل إن الأمر يقتصر في المقام الأول على تذوقها. آم التأويل التأملي فهو نشاط au‏ 


0 رم 


اعرا ومن las‏ ما اسعحضر تلك العجرية المباشرة التى ae‏ 

eh,‏ ايشا أن ياوس يرجع في معرفته بتجربة تلقي al‏ ناه وبطريقة دقيقة» إلى 
منها جر Ab‏ على الخلاف والمفارقة lbs‏ معرفة كبيرة أكار ما يتطلبٌُ مجر تصنيف للبنيات 
التحتية للنص : يجب معرفة الأفق السابق بكل معاييزة"وأنساق قيمه الأدبية والأخلاقية وغيرها 
إذا ما أردنا تقوم اثار المفاجاة والضجة (الفضيحة)) أو أرذناء بالعكس من ذلك» N‏ 
من اة آلا ا لرن الجمهور] إن هذا المنبج ga‏ من يظبقه أن يكون في مستوى 
معرفة المؤرخ الفقيه في اللغة ا مرس بالتحليلات USE‏ الدقيمة /للانزياحات والتغييرات. 
(إنها فيما يبدو الصعوبة التي يواجهها عالمٌ تفشَّى فيه رَهْو المغرفة الناقضة» فجمالية التلقي 
ليسي ڪا 557 Ss‏ المتعجلين). 

يلعب أفق التوقع الذي يرجع إليه ياوس دوراً مركزيا في نظرية التلقي. وهو مفهوم يرجع 
إلى هُوسرل. يسعى ياوس إلى الكشف عن «محتويات للوعي» ضمن نظام للوصف خال من 
كل نزعة سيكولوجية مع معجم يتمتع بقدر أكبر من البساطة. ولنتذکر أن هُوسرل يستعمل 
مفهوم الأفق لتحديد التجربة الزمنية : هناك EI‏ ثلاث للمعيش»» ويوجد أيضا أفق للتوقع» 
«وعبارة . المعيش لا تعين أف الزمن الظاهراتي فحسبٌ [...] بل تعن أيضا SEIEN‏ 
التي أت ت بواسطة أشكال من المعطيات تستجيب مط جديد وفي هذا الاتجاه فإن الیش 
الذي يصيرٌ موضوعاً لنظر N‏ يا عة is‏ ذلك شكل all‏ يصبحٌ أفقه غبارة 
عن المعيشات غير المنظورة» وما يحصل في نطاق شكل من «التوقع» مع وضوح متزايد يكون 
افقه خلفية من توقع يقدم اختلافات نسبية من الوضوح والغموضء و كذا من البروز والظهور 


Pour une Esthetique de la reception. P. 50 (8) 
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وغیابه)(). 


إن أفق التوقع يطبّق عند ياوس» في المقام الأول على تجربة القراء الأوائل ملف ما (ولكنه 
لا ينحصر فيهم) وذلك حسب الصورة التي يمكن استتخلاصها بهذه التجربة «موضوعياً» داخل 
للق a‏ مالظ إل JULI all‏ والأغلاق والاجتاعي الذي يصدر عنه» ويكون هذا 
رقع ن .يعض الجهات تذاونيا ‏ مشتركا بين الولف a‏ وهو شيء يدعمه 
ياوس مسبقاً بالنسبة للمؤلفات التي تخرق أو تخيب» عن علمء ذلك التوقع المرتبط بجنس 
أدبي أو بلحظة من Ey‏ الاجتاعي للثقافة» وقد كتب في ذلك : «إن إمكانية ت هذه 
الأنساق من الإحالات على علم تاريخ الأدب بموضوعية قد أيحث بصورة مثالية في الأعمال 
التي تتمسلك بأن تثير عند قرائها FR‏ ناتجا عن مواضعات متصلة بالجنس الأدبي» في شكله 
أو أسلوبه حيث يتم بعد ذلك قطعٌ ذلك التوقع ae‏ فشيئاء الشيء الذي يتعدّى تقديم خطة 
نقدية إلى أن يصير شرا ARTE‏ شعرية جديدة)(10) لن تعمل نظرية ياوس في هذه 
النقطة أكثر من توسيع ودينامية علاقة اللغة بالكلام تلك العلاقة التي عبر عنها سوسير أو 
ياكوبسون» أو العلاقة بين المعيار والانزياح N‏ تلك العلاقة التي لم يجعل منها سبيتزر 
عنصرا للكشف في التحليل الداحل | )ابل جعل منها فضلا عن ذلك مو 
اتا يقير تاريخ العقليات رااش التي تلجقها. وذلك كله حتى تتسع هذه يو 
للمعيش التاريخي بمنظار, NY‏ يترلك أي ze‏ من العناصز المكونة للمعنى العام يفلتٌ 
ن قبضته. يقح ع cu‏ المسججل في 5 nais‏ | الجوركة الزمنية) بقدر فا يمير 
الولف (کلاسیکیا) ,058 عملية التلقي ويسجل ضمن التقليد الأدىء ولا كن قق إا 
انطلاقا من أخحذ نسق من المعايير والقم «الآنية) بعين الاعتبار. غير أنه حتى حين لا يخرق 
as‏ القواعد «الآنية» لنسق موجود سلفا في شي فان ge‏ يفترض» ابر پو ا 
Ba la‏ نعي U‏ تاريخا رمنياً. وهكذا يحل التعارض N‏ الف ب ق 
الستينات بين المقاربة «البنيوية» و«التاريخية)» وبدا وقتها تعارضاً ae‏ وسكذا و كد 
ياوس أن تلقّي المؤلفات هو عملية تلّكِ (أو تخصيص) نشيطة تعدّل قيمئها ومعناها عبر 
الأجيال» وإلى اللحظة الحاضرة التي نوجد فيها وجها لوجه مع هذه المؤلفات في أفقنا الخاص ؛ 
في موقع قراء (أو مؤرخين)» وعليه فان حاو لتنا إعادة بناء العلاقات بين المؤلف ومُتلقيه المتوالين 
تلق دائما من حاضرنا : فعلى الرغم من أن القاعدة التأويلية تقتضي دائما القيام بتمييز 
ت الا ا لحالي وأفق التجربة الجمالية المنصرمة فلا ينبغي لهذا الفييز أن a‏ التاريخانية 


E. Husserl. Idees directrices pour une phénoménologie. trad. P. Ricoeur. Paris, : ننقل عن‎ )9( 
Gallimard, 1950, P. 277 et 280. 


Pour une ésthétique de la récéption. P. 51 (10) 


التي تعتقد بإمكانية إعادة بناء الأفق الماضي ووصفه م كان في الواقع» ومن أجل التقدٌّم 
إلى الأمام رم التأمل التأويلي أن يعمل دائماً على استخلاص العبر بوعي من التوتر الذي 
Cs‏ بين الأفق الحاضر والنص De Er‏ اوسا إلا أن اتسبير ره (أن نستقبله) 
فقا الها aldi,‏ أي Way‏ لأفقنا IS‏ اختصار. وهذا ما ماه ياوس في أعقاب كادامر 
«اندماج الآفاق»). ولمزيد توضيح لهذا المفهوم المعقد نرى من المناسب أن ننقل هنا کلام 
كدامر : «يستمر تشكل أفق الحاضر في ارتباط بالضرورة الدائمة لوضع مسلماتنا موضع 
احتبار» فمن مثل هذا الاختبار Lay‏ أيضا اللقاءُ مع الماضي وفهمُ التقليد الذي نصدّر عنه. 
ومن ثم فإن أفق الحاضر لا يمكن أن يُشكل بتاتا في انقطاع عن الماضي. لا وجود لأفقٍ 
„ob‏ في انفصال عن الماضي» ولا لافاق تاريخية يمكن عزلهاء بل يمكن الفهم بالأحرى 
في عملية دمج هذه الأفاق التني „ei‏ فصل Man‏ خن يعض 3 وگ القول ol‏ سذا 
الاندماج بين الافاق هو موضعٌ مرور التقاليد» فالمؤلفات ت EN‏ ھی اسم m‏ 
كادامر ‏ التي تقوم بالوساطة عبر المسافة الزمنية. وهي فكرة لا يسايره فيها ياوس. 

في هذا الإطار يخوض ياوس نقاشا نقديا يعر بع رغبته في فع كل ما يودي إلى تصور 
جوهري أفلاطوني للمؤلف» ذلك المؤلف الذي سيكون بوسع الناس التعرف على أنفسهم 
من خلاله في جميع الأزمنةء وذلكبفضل قوة المخاكاة فيه «يرى ياوس أن «الاندماج في 
عملية de‏ (أو التقليد) لجسب الصيغة التي اشتعطلها كدامَنٌ لتحديد فعل الفهم هو 
u‏ بالمظهر الحواري المخرك والمفتوح الذي تقوم عليه العلاقة بين الانتاج والتلقي» > 
أنه تضحية بالتعاقب اللامتناهي بين القراءات» وهو أيضاً تساهل كبيرٌ في إيجاد وسيلةٍ للتفريق 
بين السكلطة الصحيحة لتقاليد مؤلفاتٍ الماضي والسلطة الزائفة. 

إن هذا الاحتياط الهم لم يمنع ياوس من اتباع كدامر في مجال الإجراء التأويل» فهو يؤيده 
مبدئياء ومع مزيد من التدقيقات» في سرجاله I‏ امنامج العلمية الموضّعة التي يعارضها بالمعاللجة 
القائمة على المساءلة والفهم الضامن للحقيقة). غير أن ما يحتفظ به u‏ على الخصوص» 
هو «منطق السؤال والجواب»). لأنه لا يكفي أن نجل كلا فو لاف all‏ والقراء ولول 
ا لحالي محالهم بالنسبة للأدوار التي يؤدونها والآفاق الخاصة بكل mr‏ بل يجب تمكين هذه 
الأدوار» وهذه العلاقات «القابلة للوصف» من وسيلة دة ul‏ تتكلم وبين (تدرك): 

كانق الاعئالات الهرمينية في بداية القرن ×1× متجهة إلى اقتحام وعي الكتاب 
أنفسهم ‏ ذلك الوعي الذي كان الولف تعبيراً عنه» متوسلة بتأويل lo]‏ من طرف BUN‏ 
)11( ننقل عن : H.G. Gadamer : Vérité et methode. ad. E. Sacre. rev. par P. Ricoeur. Paris.‏ 

1976. P. 147. 


op: cit. P. 130 (12) 
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: الأصميل‎ Ey يكذلا قدائر ولا ياوس يثقان في تأويلية‎ EA, 
ara, عق سؤالء والسوال الذي عل المؤول أن‎ us إن كل مؤلف يكون بالنسبة إليهما‎ 
أو لآ‎ äh ومن داخله على الشيء الذي‎ u من جهته» يكمن 2 اق نتعرف ن نص‎ 
البذول في معرفة‎ Led إن هذا لا يتضمن لآ‎ we Oli طرح السّؤال» و کي لور‎ I 
بالنسبة للمؤلف.‎ ler ir Juli أسيقية‎ SE الغير» ولا المي إل بناء تجربة فع‎ 
الذي يحمل الولف‎ N ؛ ومهمة التأويل ي كشف‎ Zeil رُموز‎ DE هو‎ ha إن‎ 
به» فالواقع أن هذا النص قد سوئل منذ البداية من طرف قرائه الأوائل؛ وحمل‎ ls Ua 
إلهم جواباً قبلوه أو رَفضوه. ولا تنحصر اثار القبول بالنسبة للمؤلفات الخالدة في تقريظ‎ 
المعاصرين طاء فالبقاء في حد ذاته مؤشرٌ لحسن الاستقبال. إن قراء اخرين يضعون» ضمن‎ 
سياق تاريخي: أسثلة جديدة لغرض الحصول على معنى جديد في الجواب الأول الذي لم‎ 
ويوفر بصورة تدريجية‎ WW» يعد يشفي غليلهم. وهكذا 677 التلقي في المؤلفات دا‎ 

id _‏ الذي a‏ يعد يتقبل الجوابٌ المقدمم من طرف Ar a‏ 55 جا 
إنتاج مؤلف يقدم جوابا تام الجدة في الموضوع ass‏ إن تبادل الأسعلة N‏ المسجلة 

في المؤلفات المتعاقبة يكوّنء في مجمله التام التطؤز» الجوابَ الذي يقدمه الماضي لسؤال المؤرخ. 
والدراسة الرائعة حول إفيجيني Ep‏ إراشين وإفيجتتي] لكوت تشكل التشخيص Jul‏ 

لتاويلية السؤال وال جواب ني التطبيق والنتائج معا فهي جاوز كثيرا ما يقتريحه علينا عادة 
منہج المقارئةء ويظهر جل" آنا آي مۇلف فني ينجر في البداية» باعتباره او «شعرياً) 
لواد معدّة للتأويل» U‏ الي zum‏ بدوره موضوعاً للتأويل من طرف قراءَةٍ تكون 
أحيانا «ساذجة) وتكون ونقدية» أحيانا خر ى» وهي تنتج Up‏ دا سواء بتصور ها الخالف 
للنص المتلقى أو بمحاذاته > اپ «(a‏ أو اشر باعادة كتابته زا غل de‏ 
قر آم سلسلة التأويلات التي أذكرها هنا تضمء في المقام الأول حسب ياوس» «الجمهور 
الواسع» أي القارىء العادي الذي لا يعرف معنى للتأويل ولا يبدي حاجة إليه. فبدون هولاء 
القراء لن نفهم المهم من تارج الأجاس الأدية وال ضير ea N; (EI) ED‏ 
ولا كيف ف ل تنحسير بعض الفاذج أو se‏ زوق be‏ بحسب ur‏ ألا 
تخلو كتلة المؤلفاتٍ الضعيفة من الفائدة» ذلك أن النظر ينحرف بسرعة غير متوقعة نحو «طريق 
القت Ni‏ انط وهذا نا عتا ياوس إل UL‏ قير ون Gh I‏ ب 
الى وعفظ سن كر سااة مع للق N‏ ولد فيه الؤلشع» All,‏ الذي يتعلق 
بالمتلقي النشيط الحر الذي Te‏ حسب معايير عَصره الجمالية فيدخل وجوده الحاضر ليعدل 
تللق ألفاظ .2 


Pour une £sthetique de la r&c&ption, 2. 246 et 259 (13) 


بخلاف المناهج التي تظل us;‏ عنا جزئية مع إدّعائها للاطلاق والشمولية فإن جمالية 
التلقي» وهي تسعى إلى الشمول» تصرح else LU‏ لا ترغب في أن تكون u‏ 
Las‏ بذاته مستقلا عن غيره» لا يعتمد 3 عل سه في عل معا إن النظرية 
التي فرغت لتو من تلخيصها تلخيصاً موجزأء والتي تشهد أعمال ياوس وأصدقائه شهادة 
كافية حرا 4 بسر إلينا كنسق تام ؛ فمنذ سنة 1967« تارج الذي قدم فيه ياوس 
المبادىء ا وسعت جمالية اسي Je‏ بحثهاء a,‏ ها لائحة أسكلتبا. لقد صار 
ياوس يتمنى» بعد ذلك» ألا يقن بناء أفق Lau Er‏ داخل الأدب على الشكل الذي 
ينطو ي عليه هذا الؤأف» فعندما تو جد هناك مادة إخبارية كافية فإنه ق اوخو دائما 
إلى التوقعات» BR kill PT‏ والمعايير En‏ (الخارجة عن (N‏ الحدّدة 
من طرف الوسط الاجتاعي الحي» والتي تُوجه الاهتامٌ الجمالي مختلف فئات القراء: إن 
الدراسة التي جر ها حول dousenr du foyer‏ هل ار قن ae‏ فش Ye‏ 
مشخّصاً هذا النوع من البحث in‏ بنية عالم. نارق تعيش غير تسق سن النواضال EN‏ 
إن التاريخ الأدبي يلتح» من هذا الجانت ب«سوسيولو جيا المعرفة». ويتصل بهذا التوسيع للحقل 
الاجتاعي محال البحث (الذي قد يقربه من «مدرسة الحوليات)) توسيع م علائقي للحقل النفسي 
المستكشف. ولم يقتصر بياوس /في| مقالته «دفاع متواضع عن التجربة الجمالية» على الدفاع 
(قبل بارت) عن المتعة LE‏ > الإدائة الأفلاطؤؤنية' القديمة» وضد الاتهام العابر الصادر 
عن «النقاد الأبديو لر جين الذين يستهجنون «لذة النص» باعتبارها مجرد gr‏ للواقع 
الاجتاعي القائم» ويطالبون cr‏ يقوم على «السلبية) (Adorno)‏ والزهد والاتهام» بل إنه طمح 
بشكل ان إلى الوصول» عن قرب إلى التجربة الجمالية نفسها (Aisthesis, Poeisis,‏ 
Catharsis)‏ بدلّ الوقوف عند الأحكام التي كونت All‏ عن طريق الاختبارات 
والمعالجات اميه غير كارع وهكذا Aa ob‏ التجربة الجمالية في N‏ محاولة 
التعرف على Li‏ المشاركة واتمائل التي a‏ خلا ERS zu‏ وهكذا نجد 
لوليا المفاضرة عل |> الأراضي التي تعطي نفسها فيا عا “17 فين أرطي الشعرية 
الأرسطية و يشير التطهير Catharsis‏ أحد المشاكل الكبيرة التي كانت ud‏ ذلك المشكل 
الذي تذکره علماء النفس (اليوم)» وعكذا يفتح الطريق ليصبح موضوعٌ الدراسة والقيمة 
ER.‏ على درجة واحدةٍ من الأهمية (أو هما (ui;‏ : الوظيفة التواصلية للفن. 

فعبر اللذة الجمالية كان الفن في الماضي Air‏ في غالب الأحيان بالتحرير أو يخلق معايير 
اجتاعية» فلماذا لا يتجه اليوم إلى نفس الأهداف ؟ إن القدرة على معرفة ذلك والكشف 
ae‏ من أهمية النقاد والمؤرخين الذين يعتبرهم الجمهور في الغالب مختصين ضائعين 


(14) نفسه 244. 
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في تجريداتهم : «إن الممارسة الجمالية تتبع في طريقها إلى إعادة الإنتاج والتلقي والتواصل طريقا 
ML‏ بين القيمة العليا والابتذال اليومي» ومن ثم فإن نظرية التجربة الجمالية وتاريخها قد 
ينبضان بما تنبضٌ به المقاربة الجمالية الخالصة للفن» والمقاربة السوسيولوجية الخالصة كل من 
زاويته الخاصة. وقد يُشكل ذلك أساساً لتاريخ جديد للأدب والفن يحظى بالاهتام العام 
للجمهور تجاه موضوعه)(5). إن التاريخ يلتفت» بالطبع» نحو الماضي غير أن الطريقة التي 
لسائله at‏ لماه واماقها ا ا إل Dr‏ بعد 
ما مفهوم النتاج التاريخي والمؤرخ في امجتمع الحاضر. إن ياوس لا يكتفي بالتصرج Ai‏ 
بل إنه واحد dl‏ ان ورعن العمل ا وار ee‏ 
Ya‏ جديدة للعمل» ويرجع إليه «الوظيفة التواصلية» التي بوتا ضيه الف 


(15) تمثل هذه السطور خاتمة المقدمة التي كتبها ياوس للطبعة اليابانية لكتابه. 


الوقع الجمالي واليات إنتاج N‏ 
عند وولف غانغ إيزره 


ذ. عبد العزيز طليمات 


1 الوقع الجمالي : 


: ei 


في المبحثين الأخيرين من هذا الفصل يتم استعراض آراء وطموحات وولفغانغ إيزر من 
خلال كتابه فعل القراءة : نظرية الوقع الجمالي )85 .(P.Mardaga‏ 

وكا سبقت الإشارة إلى ذلك فإن نظرية الوقع الجمالي تعتبر الشق المكمل والمعمق لنظرية 
جمالية التلقي ككل» ولقد رأينا كيف أن أفق الانتظارء! وتغيراتة» والمسافة» والمتعة AL‏ 
إلى جانب قضايا التاريخ الأدبي والتقليد والتحديد ؤتاشيس المعياز وانقطاعه» تشكل كلها 
ركائز التفكير النظري عند «يوس»» وتنطلق كلها من عملية القراءة كعملية شمولية يتقاطع 
فيها الذاتي والموضوعي» ويتداخل ماهو اجتاعيٍ / نفسي وماهو فكري / أدبي» وهكذا يبقى 
السؤال معلقا : كيف يمارس النص (العمل) تاثيره على القارىء ؟ إن «يوس» نفسه يطرح 
المسألة حين اعتبر أنه من اللامنطقي النظر إلى الوقع على أساس أنه نابع من اتجاه وحيد هو 
العمل ذاته» مما واي الوقوف عند طبيعة الوقع الجمالي وتحديد علاقته ب / ومكانته داحل 
التلقي . a‏ أنه «لايمكن الادعاء بالفعل بدراسة تاريم لتلقي الأعمال إلا إذا اعترفنا وقبلنا 
بآن المعنى يتأسس عبر لعبة حوارية»» وعبر جدلية تذاوتية)(1». لكن الإقرار ol‏ جمالية التلقي 
تسس على هذين القطبين المتفاعلين : النص والقارىء لايمكن أن يقدم أجوبة شافية حول 
طبيعة الوقع الجمالي دون تشريح هذا الأخير؛ كيف يتمفصل إذن كل من الوقع والتلقي ؟ 
هذا ما Jule‏ هذان المبحثان الاجابة عنه بإيجاز. 


() من دراسة لنيل دبلوم الدراسات العليا حول مكونات الخطاب الشعري» نوقشت بكلية الأداب us‏ 
الشق» الدار البيضاء 1990. 


(1) نفسه ص : 246. 
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1) من المعنى إلى الوقع : 

في البداية» يبين «إيزر» أن التلقي والوقع يمثلان مدماكي نظرية جمالية التلقي» وتنبني نظرية 
الوقع على اسس ثلاثة : 

Ds _ so, _ a عم‎ 

إن الوقع الجمالي» رغم أنه منبثق من النص ذاته» الذي هو مصدره» فإنه يؤدي إلى 
«تمثلات» لدى القارىء هي ما يصبح الوقع نفسه(). من خلال تقديمه لتحليل قصة 
«الصورة في السجاد» هنري جميس» يطرح إيزر علاقة الناقد بالعمل» وينتقد ذلك الموقف 
اللاهث وراء المعني الخفي» والدلالة العميقة» وبالتالي الرسالة التي تحيل إلى مرجع خارج 
العمل0). إن خلفية ذلك تتمثلء في رأي إيزر» في سيادة نظرة تعتبر Je N‏ استقطاب 
كل المعاني والدلالات والرسائل التي تعجز الأنظمة الأخرى عن إيصاها(). ففضلا عن ax‏ 
تلك النظرة حتى بالنسبة لأعمال عادية» فإنه „Se‏ التساؤل عن الموقف حيال أعمال جديدة 
أو معاصرة تستعصي على التحليل وعلى «الكشف عن خباياها وأسرارها)9©). 

أ المعنى بوصفه صورة : يخلص el 1/105 ab‏ إليه إلى أن القارىء على العكس 
ما هو سائدء غالبا ما day Fl a rs,‏ عمل AU‏ 
المعنى لايمكن أن يكون إلا «صورة)» أي أنه لايو جد بالضيؤورة في ثنايا العمل أو بن سور 
وهو ما يوجب على القارئء (والناقد) أن يغير من موقفه تجاه العمل» بضرورة التخلي عن 
الفرضيات التي ينطلق منها «ليتمكن من تمثل الوقع الذي يرمي إليه معنى العمل»). إن 
علاقة القارىء بالعمل يجب أن تتغير في نظر «إيزر» مادام أن «المعنى) هو صورة في الأصل» 
وبأنه يجب التخلي عن المنطلقات التي تقوم فيما تقوم عليه على الفصل بين الذات والموضوع» 
أي ذات تبحث عن «حقيقة) أو معنى خارج عنهاء ومؤطر داخل مرجعية معينة(). إن هذه 
النظرة في اعتبار «إيزر» مؤسسة على «غياب كل ذاتية)190). والحال أنه مادام المعنى يتقدم 


W.Iser «Acte de lecture» Theorie de l’Effet esthetique» P.Mardaga 85, P :14 (2) 
‚14 : نفسه ص‎ (3) 
.26 : نفسص ص‎ (4) 


)5( تمفشة هن : 27. 
(6) نفسه 2 : 27. 
(7) نفسه ص : 28 
(8) نفسه ص : 30. 
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في شكل صورة:؛ «فإن الذات BR‏ أبدا أن تغيب)(11). لقد أظهر تحليل «إيزر) للقصة 
المذكورة كيف أن الس مى القصة ايس العدر Je ZU Les‏ القارىء» بل إن 
قر نرف هنا لمر وای می ااج Ed‏ يتن کل كاعر کی 
القصة؛ تمثل نابع من تأثير إحدى الشخصيات نفسها عليه» وهكذا يصبح المعنى بعيدا عن 
أن يحصر بين سطور العمل نفسه : «فالحقيقة أنه إذا كانت الصورة توقظ معنى لم يصغ 
بين صفحات النص المطبوعة» فإنها تتقدم كنتاج لتفاعل بين النص وبين فعل فهم 
القارىء)(12). إننا إذن أمام انتقال من المعنى الذي يتعرف عليه» ويشرح» ويتعقب» إلى ذلك 
الذي «يعاش»»› ذلك oh‏ الأمر يتعلق بالاحساس بوقعه)(13). الوقع إذن يرتبط بالصورة التي 
يخلقها المعنى أو يوحي ce‏ لا بالمعنى ذاته» وهو أمر يؤكد حضور الذات لاهامشيتها إزاء 
معنى جاهز. «إن المعنى حين يعاش بوصفه وقعاء يخلق تشوشا لا يستطيع أي شرح 
محوه)(14). 
إن هذا الفهم الجديد لعلاقة القارئىء بالنص من خلال ثنائية المعنى/الوقع» لا يلغي أن 
النقد الجديدء في نظر إيزر» لازال يحتضن بعض اللعايير الكلاسيكية كالتناسب والتناغم 
وغيرهما. إن هذا النقد يستلهم» دون أن يعم أحياناء كثيرا من مقوماته من المعايير 
الكلاسيكية» رغم محاولته إعطاءها قيمة أخرى مغايرة» مادام يبتعد عن البحث عن حقيقة 
ومعنى العمل REC»|‏ ويقف (إيزر) على المفارقة المتمثلة ف 045 النقك الجديد ale‏ اتجاهاتهء 
وهو يركز على بنيات العمل في| وظائفها وعلائقهاء لا على .حقيقته ومعناه»» يريد أن يصل 
إلى ذلك لكن بالإبقاء على نفس المعايير التي تخلقت في رحم البحث عن المعنى نفسه» وبذلك 
فهو يضيع جوهر الوظيفة» «لأن الوظيفة EN‏ أية دلالة» إنها تشتغل)50). لكن إيزر يبرر 
بقاء تلك المعايير بمواجهة المجهول؛ وإضفاء التناغم والانسجام» الشيء الذي يفسر لاذا أعطيت 
صفة تجعلها «معطى من IM‏ 
إن الإشكال المطروح حسب (إيزر» ليس هو المعايير نفسهاء أو التأويل ذاته» ولكن في 
الفرق بين المعنى الوحيد الذي ينقله ويتناقله التأويل» حسب المعايير الكلاسيكية» وبين تكون 
المعنى» آي معنى + ولذللك فان الأتباه جب أن يضرف لا إل المعنى الذي يوضله التاويل 


(11) ق 2 :31‚ 
)12( تقس ن 31. 
)13( فة 2 :31‚ 
)14( نفسه ص : 31. 
)15( نفسه ص : 40. 


(16) نفسه ص : 43. 
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إلى القراء ولكن إلى «شروط بناء وتكون المعنى)7 ؟». الشيء الذي يجعلنا نبتعد عن الشرح» 
والنقل والإيصال» لنتجه إلى وصف ما يتم أثناء التلقي» أثناء القراءة» حيث يبدأ «النص في 
إنتاج IMS‏ 

ولعل «إيزر» لم يكن في حاجة إلى القثيل لذلك» فأعمال «DU‏ تلك التي تجووزت 
دلالتها ومعناها تاريخياء تقدم مجالا لاستمرار إنتاج ذلك الوقع» عن طريق القراءة» وبفضل 
فتح الطريق إلى عالم غريب لم يعد له وجود”). كيف يمكن إذن» تحديد طبيعة وشروط 
تولد هذا الواقع في إطار تفاعل القارىء مع النص ؟ 

ب) التقاء القارى بالنص : الموقع الافتراضي. يبين «إيزر» كيف أن النص يتقدم بوجيين : 
واحد فني والآخر جمالي؛ الأول مرتبط بإنتاج النص من طرف المؤلف» ويحيل إليه» والثاني 
يمثل «التحقق concretisation‏ المنجز من طرف القارىء»)). وعلى هذا الاس لايمكن 
اختزال الموقف الجمالي لا في النص نفسه ولا في التلقي» » أي التحقق. إن موقع العمل الأدبي 
إذن هو المكان الذي يلتقي فيه النص بالقارىء(!22: ويوضح؛ إيزر أن لهذا المكان طابعا 
افتراضاء ومن هذه الافتراضية an‏ دينامية العمل التي تؤسس شرط الوقع الذي 
يحدثه)(22). إن الحظة «التقاء» النص_بالقارىء هي اللحظة/الموة فع التي ينتج عنها ذلك Fu‏ 
الخاص» ذلك الوقع نفسة> وعلل| هذا Lk,‏ فليس Ill ya‏ «عزل)(23) العمل لأن 
ذلك سيؤدي إلى اختزال تلك اللحظة نفسه بل وحتى طمسهاء حين يتم التر كيز إما على 
العمل كتقنية» أو على القارىء كنفسية» مما CN, a‏ شرارة تلك اللحظة» لحظة الوقع. 
ذلك أن التحليل الشكلي» تحليل مكونات العمل» وإن كان أمرا ضرورياء فإنه» حين core‏ 
ويتم تفكيك العمل» فإن ذلك يبدد في اعتقاد «إيزر» الموقع الافتراضي Le lieu virtuel‏ 
‚deli YL‏ 


)17( نفسه ص : 43. 
(18) نفسه ص : 43. 
(19) نفسه ص : 43. 
(20) إيزر ص : 48. 
(21) نفسه ص : 48. 
(22) نفسه ص : 48. 
(23) نفسه ص : 49. 
(24) نفسه ص : 49. 
(25) نفسه ص : 49. 
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من الواضح أن هآ يطرحه وإيزرة لحف الان ey‏ جديدا «مطلقا»» ذلك أن الدعوة J‏ 
نبذ البحث عن المعاني الخفية» وتصيدها «والاخبار بها) وكذا ELSE‏ مرسلة معينة حسب 
سنن متفق عليه» أمر أصبح من المسلمات في تحليل النصوص» ذلك أن الأمر يتعلق أولا وقبل 
كل شيء بتفاعل قطبي عملية القراءة ءة بشكل يجعل اختزال العمل في أحدهما قتلا لذلك العمل. 
لکن uud‏ عند [يزر هو تيد a u is RUN‏ مشاركة li‏ 
والابتعاد عن أية نظرة us‏ «حيث يستقبل القارىء معنى النص في حدود تأسسه)(26), 

لكن هذه اللحظة التي تمثل إنتاج الوقع؛ مك أن اتليس Ale ZU‏ ذاية سرف الشىء 
الذي يختزلها في محرد abi‏ انفعالية. هنا بالضبط» يفرق «إيزرا)» وبدقة» بين الوقع الذي نخس 
به أثناء. لينا او دراستنا لمقاطع لفظيةء على مستوى الإيقاع مثلاء حيث يبقى N‏ محصورا 
في إطار «وقائع سيكولوجية277» وبين تحليلنا لنفس المكون (الإيقاع)» لكن من منظور 
موضوعي de‏ أي بانطلاقنا من «إعادة إنتاج) نفس امحددات التي تؤطر رد الفعل الجمالي؛ 
ويرى «إيزر) أن الحالة الثانية تكون فيا انطباعاتنا «لا شخصية»»› أي Wi)‏ لا تمثل «نفسية 
فردية)(25». وهذا يؤدي في اعتقاده إلى فرز «رد-الفعل الجمالي في صفائه الخالص)(29؛ إن 
هذا بالضبط هو مادفع «إيزر» إلى ضرورة التفريق بين وجهي بنية كل نص : حيث لكل 
نص بنية مزدوجة «بنية لفظية اوشعورية في KO)‏ إعملية لوصف تفاعل النص 
والقارىء لابد إذن أن تتطلق مرا مسلشل بناء معت“ الثض ET‏ القراءة» ذلك أن الإنطلاق 
من هذه التجربة» أي دراسة وقع العمل من جهة» ورد فعل القارىء من جهة ثانية» أمر 
ضروري يسند الحكم ويدعمه. 

إن الوقع الذي ينتج عن ذلك التفاعل و وقع جمالي. لكن ماهو الجمالي بالتحديد ؟ 
im‏ «إيزر) غموض والتباس كلمة جمالي لأن التجربة أو «الفعل الجمالي» يتميز بكونه لا 
يتعلق بما هو موجود)(31» ومن ثم يرى «إيزر» ومن منطلقات ظاهراتية واضحة» أن الجمالي 
لايمكن أن يكون إلا هو ذاته» لا التعبير عن شيء آخر» خارج عنه» سابق عليه أو جاهز. 
إن الحمالي حسب («إيزر)» حدث «evenement‏ أكثر من حقيقة سابقة الوجود» وهو حدث 


)26( نفسه ص : 49. 
)27( ته ص : 50‚ 
)28( نفسه ص : 50‚ 
(29) نفسه ص : 50. 
(30) نفسه ص : 50. 
(31) نفسه ص : 50. 
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يعيشه القارىء لتو ومن € یتو جب az‏ معرفة ما کسه القارىء بمعرفة دلالة a‏ )32 
للقارىء» مادام أن هذه النظرية تركز على راهنية النص» مهمشة بذلك هويته الخاصة(33). 
إن ah‏ لا ينافش عسالة اقسق العمل إل نس عضد ,ققق عن طرف ah‏ 
يقبل ذلك التجزىء Is‏ مادام أن gu!‏ هو أن القراءة N‏ أن تنطلق كمسلسل 
يودي إلى بناء المعنى وإنتاج الوقع إلا من الذات» مهما كان النص «تجسيدا موضوعيا)(04). 
ومن الواضح أن إيزر يقصد بذلك استبعاد أية نظرة عن وجود معايير ومنطلقات موضوعية 
خالسة فى الى ترجه القراء حسب سال U cin‏ جعلة يال : ومن يقرر في شاف 
أن هذا الموذج مثالي» وذلك Eee En‏ أن هذا الفط من الفهم أكثر ملاءمة 
من الاخر ؟(33). إن الجواب الذي يقدمه إيزر هو أن الناقد المؤهل لتلك المهمة ليس في 
اتج المطاف إلا قارئا لاتبرر أحكامه إلا القراءة نفسهاء وبذلك يدفع عن جمالية التلقي تهمة 
الاغراق في الذاتية أو «هيمنة الذات على النص»6). إن مسألة هيمنة الذات تقود إلى إعادة 
طرح ثنائية ذات موضوع بمعنى إعادة النظر فيها. ذلك أن ما يبدو أحكاما ها طبيعة موضوعية» 
ليست في الحقيقة إلا أحكام ية عن حل وأنه مهما تراءت W‏ موضوعية 
تلك الأحكام فإن الحقيقة أننا دنسم بالموضواطية الاختيارات الذاتية لمن يصدر NASEN‏ 
إن فعل القراءة ادن هو فعل alas‏ مرا الذات» ف 2 الاحوال» والنص يو جه واا قارئيه 
بهدف بناء معناه وبذلك-تبرر الذاتية» لكن بمجرد-ما' ينبي ذلك ll‏ فإنه يثير ردود فعل 
مختلفة ما يعني أن المستوى التذاوتي هو الذي يحدد ماهو موضوعيء ماهو قابل للبرهنة 
والتاً كيد). إن هذا المستوى التذاوتي هو ما يؤكد عليه «ستانلي فيش» كذلك» حيث يرى 
بات عهما اغعلقت التاويقات واقرفت عن سار ab re‏ سيكرق ساك ذاقما وأرطية 
مشتركة» لسبب بسيط هو أن القراءة نشاط تذاوتي كذلك». لكن إذا كان فعل القراءة 
في جوعره ذاتياء فهل معنى ذلك أن مكانة النض في تلك العملية ثانوية وهامشية ؟ يخاول 
«إيزر» البحث عن أيهما يحدد الطبيعة الجمالية للنص» أهي دلالته أم طاقته الكامنة فيه والتي 
تثير وتستفز ؟ 


:53 قن‎ a DD 

‚34 : #85 za) (33) 

)34( إيزر 85 ص : 54. 

)35( انون #85 : 54 

)36( نفسه ص : 54. 

Ted: a 899 

‚57 : ص‎ u (38) 

)39( ستانلي فيش War‏ عن كولير) ص :24‚ 
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يرى «إيزر» أنه مهما قويت الاختلافات في هذا الشأن فإن الثابت هو أن النص ينتج 
بنفسه وانطلاقا من نصيته textualite‏ نفسها ما يحدده. أي أنه یولد محدداته بنفسه). de,‏ 
هذا المستوئ فاه لامجب الخلط بين النص ويين تحققه. أي بين النض كتجسيد مادي» وبين 
نتائجه. إن النص في نظر «إيزر» «يرسم تحقق معناه)(2*2 ويكمن طابعه الجمالي بالضبط في 
«بنية التحقق هاته)(42): هذه البنية التي لا يمكن أن تكون U‏ للنص» ولايجب أن تختلط 
بس لمت وة خن أن القارفج يقنارك فى انها ولك سيق أن راتا "كيش أن ھا a‏ 
«ريفاتير» حول عملية بناء معنى النص» وفق أنموذج (براديجم) معين خارج عنه» يلتقي مع 
ما يطرحه «إيزر» لكن يمكن القول الأنء إن «رفاتير» يركز على اليات تشكل وبناء النص 
کا لو كان فلك عن اختصائض al‏ ذاه لآ من جراء فعل eh‏ يريد #ايزرة أن رر 
ذلك. هكذا تصبح الخاصية المميزة للنص الأدبي هي : «قدرته على إنتاج شيء آخر غيره)(43) 
لكن ما الذي جعل الذات تنجذب إلى ما يرسمه النص» وتشارك بالتالي في بناء معناه ؟ 
إن «إيزر» يرفض في هذا الصدد المنطلقات السيكولوجية وخاصة مبدأ «التقاهي) أو المشاببة) 
بين عالم النص وواقع القارىء ويرى على عكس «يوس» أن الاختلاف بين هذين العالمين 
هو ما يحدث بالضبط وهو ما يوؤدي إلى ولادة ذلك الوقع pi‏ وهكذا «فالاختلاف هو 
الذي يثير رد الفعل الذي يمكن من عودة المكبوت إلى احالة الؤعي)(4*) وني هذا الصدد. 
لا يتردد «إيزر) في تثمينَ عمل Simon lesser‏ واعتبار" منطلقاته التحليل/نفسيه أقر ب 9 
نظرية الوق مثل مفهوم «الاسترخاء» والذي يربطه «إيزر» بالانتظار حيث نصبح أمام ثنائية 
انتظار/استرخاء .‘“Dattente/détente‏ ورغم ذلك فإن إيزر ينتقد محاولة حصر علاقة 
القارىء بالنص في إطار انفعالي/شعوريء أي اختزالها في حالة سيكولوجية بحتة» ذلك آنا 
علاقة تسير في اتجاه واحد» في حين أن المسالة تتعلق بتبادل وتفاعل بين الطرفين. ومع ذلك 
لا يخفي «إيزر» صعوبة إبراز جدلية وتبادل التأثير بين الطرفين خاصة أمام وجود مجموعة 
من العوامل التي تنضاف إلى بعضها لتكون ما يعرف ب «التحديد التضافري 
surdetermination‏ الذي يوجه» بشكل قبلي» طبيعة النص رغم أن «إيزر) يرفض أن يكون 


(40) إيزر 85 ص : 60. 
)41( نفسه ص : 60. 

)42( نفسه. 

)42( نفسه ص : 60. 

(43) نفسه ص : 60. 

)44( نفسه ص : 82 83. 
)45( رر 85 — 99 : 86 
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هذا التحديد نفسه ذا بعد أحاديء ذلك أن اللاتحديد هو أيضا أحد عوامل التحديد46. 
إن عمل القارىء إذن يبقى أساسيا وحاسما. لكن عن أي قارىء يتحدث (إيزر) ؟ ماهي 
طبيعة هذا الطرف الأساسي في بناء المعنى وإنتاج الوقع ؟ 

ب) القارىء الضمني : : يستعرض (إيزر) أصناف القراء انطلاقا من المقياس اسو للقراءة 
حيث يتحدث عن نوعين رئيسيين : القارىء المثالي والقارىء المعاصر. إن هذا Pr‏ يفترض 
استعراض وتتبع مختلف القراءات عبر تاريخ التلقي» مما يعني دراسة تغير Jule, N‏ 
«إعادة بناء) القراءة» أي القراءة المعاصرة للنص(*) بيها القارىء EN‏ في نظر «إيزر» أكثر 
تعقيدا واستعصاء على التحديد» ذلك أنه قد يكون أساس عمل الناقد أو عالم اللغة مثلاء 
لكنه يفترض معرفة نوايا ومقاصد المؤلف» ومن ثم فإن «التواصل يصبح ol‏ 
وحتى في حالة اعتبار المؤلف قارئا قبل كل شيء» فإنه لايمكنه التعبير عن الوقع الذي أحدثه 
فيه عمله. القارىء المثالي إذن يتم اللجوء إليه حين يتعذر تاويل النص» حيث يسد بعض 
ثغرات التأويل التي يعرفها التلقي“). لكن اللجوء إلى مثل هذه التصنيفات للقراء لا يتم 
إلا حينا يصرف النظر عن الوقع» وإلا ob‏ هذا PS‏ هو الذي يفرض تصنيفاته. يرى 
«إيزر» وجوب تحويل أصناف القراء إلى مفاهم استكشافية» حيث يقدم نماذج : «جامع القراءة 
(archilecteur)‏ (ريفاتير)». والقارئء lecteur informe_ A)‏ (فيش) والقارىء Sy‏ 
«lecteur vise»‏ (وولف). لکن «إيزر» يقدم هذه ae‏ ليخلض إلى ضرورة جاوز RN‏ بية 
البنيوية والنحو التوليدي وكذا سوسيولوجيا الأدب» إلى ماهو أهم» أي القارىء نفسه؛ إلى 
ذلك «النسق المرجعي») للنص» والذي يفترض وجوده لكن ماهو هذا القارىء المفترض 
أو الضمني ؟ (إنه يجسد مجموع توجهات النص الداخلية حتى تتسنى قراءت('. 

إن هذا القارىء. إذن يوجد في النص ذاته» ويرجع وجوده إلى «البنية النصية للتلقي 
المحايث»(32). 


إن القارىء الضمني ليش 26 ll ein‏ تجريبي أو استكشافي» بل هو مرتبط 


)46( نفسه ص : 94 95. 
(47) نفسه ص : 62. 

(48) نفسه ص : 62. 

(49) نفسه ص : 63 64. 
)50( إيزر 85 ص : 69. 
)51( تة حكن : 70 

.70 + Pu (52) 
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عشويا ب al‏ وا ما عن لرن معاركة ll‏ وغل هذا Ole «pl‏ 
القارىء الضمني تصور يضع القارىء في مواجهة النص» في شكل أو قاع نصية يصبح الفهم 
معها فعلا)(53». وبذلك يكون القارىء الضمني إلى جانب الحضور الذاق للقارئء والبعد 
العذاوتي للقراءة» أسس فعل القراءة. ومن هنا تصبح بنية al‏ مرتبطة ببنية التحقق» إذ لايمكن 
الوصول إلى معرفة دور القارىء إلا من خلال بنية النص ذاتهاء وبواسطة التحقق الذي يتم 
على يد القارىء» وعليه «فإن بنية النص وبنية فعل القراءة مترابطتان بشكل وثيق0. 

هل معنى هذا أن القارىء الصّمني يمكنه أن يحل محل القارىء العادي» والقارىء الفعلي 
الذي يتم التحقق على يده ؟ يجيب «إيزر» : «ليس القارىء الضمني تغييبا للقارىء الحقيقي› 
إنه شرط التوتر الذي يعيشه القارىء عندما يقبل دوره.)(63©. يبرز الذور الذي يلعبه 
القارىء الضمني في تنظيم وتوجيه عملية القراءة» على تعددها واختلافهاء وفي إنتاج الوقع 
الجمالي» حين تطرح مسألة الترهين وإعادة الترهين» EI ETF‏ رفن فو 
توظيف خاص لبنية القارىء الضمني» ومن ثم يصبح هو بنفسه» على هذا Su‏ التذاوتي» 
مدخلا «للتقبل الفردي al‏ أي يصبح ale‏ أرضية تنطلق منها مختلف الترهينات»› 
وبالتالي مختلف القراءات والتأويلات» وهنا بالضبط تبرز الوظيفة المركزية للقارىء المفهومي 
Nu‏ هكذا تكتمل /صورة: فغل القراءة» حي اتصبح ,أمام ازدواحية مبررة : بنية 
النص/ بنية الفعل. 

2ه اليات إنتاج الوقع 

إذا كانت التجربة الجمالية تتلخص في الانتقال من المعنى إلى الوقع» وإذا كانت كل من 
بنية النص وبنية فعل القراءة متلازمتين» فإن من الضروري معرفة الإواليات المتحكمة في كل 
من بناء المعنى وإنتاج الوقع. 

1( بناء معنی النص : 

ينطلق «إيزر» من محاورة نظرية الأفعال الكلامية التي تسعى إلى ضبط كل ما يتصل بعملية 
التلفظ ومراقبة عناصرها وشروطها. ورغم اتفاقه مع AT‏ طروحات هذه النظرية» (ab Ob‏ 
يلح مع ذلك على خصوصية الخطاب الأدبي» والذي لايقول كل شيء» ولا يوضح. ولا يؤمن 


(53) نفسه ص : 70. 
)54( إيزر 85 ص : 72. 
)55( نفسه ص : 73. 
(56) نفسه ص : 74. 
(57) نفسه ص : 75. 
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التواصل» بل يحرص على التشويش والإبهام والتعقيدء وبالتالي على اللاتحديدء ومن ثم على 
الإيحاءات والافتراضات التي مک أن يتضمنها «فعل كلامي Di‏ ومن الواضح أن 
«إيزر) كر تيو Ni:‏ القراءة 925 ر و ھی ار المر كز على المتلفظ نفسه 
ف نكل ية الأفعال الكلامية. وعلى هذا الأساسء فليس a ee‏ 3 
للجملة») وبين نية ومقصدية المتلفظ الذي ينجز فعلا كلاميا.(59) يخضع الإيزر نظرية الأفعال 
الكلامية ويطوعها لخصوصية الخطاب الأدبي ولإواليات فعل ارا هذه ال التي es‏ 
لبناء معنى النص من جهة» ولتحديد طبيعة ومدى «مصداقية) الأفعال الكلامية وتجاوزها في 
ان من جهة ثانية. هكذا يطور «إيزر» فكرة «الوضعية المرجعية» التي يفتقدها الخطاب التخييا 
لينتبي إلى الالتقاء مع «إيكو» في تحديده لعلاقة الدلالة بمرجعيتباء والتي تنبني» بمشاركة 
القارىء» عبر تمثل, خاص للواقع وفي استقلال عنه في ذات Des‏ إن ما يطرحه «إيزر) 
ھا یس يدا فإ حالة الطاب ی را و dis‏ أحبحك کل Zul‏ 
فهم طبيعة N li!‏ ونفس الشيء للتا كيد عل أن العلاقة بين النص والقارىء لاتعطى 
سلفا بل تنتج عن القراءة ذاع!» مما ae‏ النص eng‏ في المواقف نانجة عن 
مجموع الإيحاءات المتعالية التي تل ee‏ 

هكذا تصبح للنص ال مر جعية 7الخاضةإوالتي تنبت عير والعلاقة الخوارية والمتبادلة من خلال 
القراءة. 

يستخدم )>( Ali‏ محددة لضبط هذه ا مر جعية وهي 

repertoire ! uud) _‏ وهو مجموع الاتفاقات الضرورية لقيام 4 ‚cl, ia‏ 

د الاسعرائيجية : واتتكون من الإجراءات المقبولة procedures acceptees‏ وهي مجموع 
القواعد التي يجب ان ترافق توصل المرسل والمرسل إليه كي يتم ذلك التواصل بنجاح (حسب 
الأفعال الكلامية) أي ما ثل عمودية التواضل والتي لابد» حسب إيزر أن تتقاطع وتتكامل 
مع أفقية التنظم a‏ (62), 


es us‏ ف مساهمة القارىء. 


)58( ارز 85 ص : 110‚ 

John scarle «sens et expression» Minuit 79 P : 167 - 168 (59) 
‚120 لير 85 هن‎ (60) 

)61( )> 85 عن : 128‚ 

)62( نفسه ص : 163. 
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ومن خلال تلك المفاههم يمكن تتبع عملية تشكل مرجعية النص وبالتالي بناء وإنتاج معناه 
عبر النقط التالية : سجل النص» الاستراتيجية» مستويات المعنى» ومواقع اللا تحديد : 
أى سجل النص : إن هذا السجل يحيل إلى كل ماهو سابق على النص (كنصوص) وخارج 
عنه كأوضاع وقم وأعراف اجتاعية / ثقافية(63). 
إن هذه العناصر كلها موجودة بشكل أو باخر» في النص» وتساهم في بنا وتحديد معناه» 
لكنها تفقد خصوصيتها بالقدر الذي يؤسس فيه النص ذلك المعنى» أي حين يكتسب 
فرادته(64). طبعاء إن الأمر لايتعلق بفهم تبسيطي لعلاقة النص بالواقع» بل يرى «إيزر» أن 
الأمر يتعلق «بؤهاذج للواقع» تعكس أنظمة ورؤى تيز فترة تاريخية بذاتها» حيث تسود في 
كل فترة «أنظمة دلالية معينة)(667. إن تكون سجل النص يم عبر عملية طويلة ومعقدة حيث 
يتم «انتخاب» عناصر دلالية معينة على حساب أخرى يتم إقصاؤها)660). 
وهكذا فإن النص لايحيل على ماهو مهيمن» ولكن على ماهو مفترض وبالتالي على ماهو 
pr‏ على أفق النسق نفسه(67). إن إيزر» وهو يشرح إواليات بناء معنى 
النص» يسترشد بالمادية التاريخية» إلى جانب النظرية التواصلية وعلم الدلالة. وفي هذا الصدد 
يرجع «إيزر» إلى مبدأ السؤال والجواب (كوليتكوود) ليستخلص بأن الأدب» في نهاية المطاف 
هو جواب عن عجز ماني us gl‏ وجواب all‏ عن! الجؤانب الملائمة في ذلك 
sch‏ 
ورغم أن النصوص تختلف من حيث السجلات أو الخلفيات المرجعية التي تحيل le‏ 
وتتفاوت في درجة الوضوع والإبانة عن تلك الخلفية» فإن موقف القارىء يمكن أن يكون 
احد امرين : 
_ موقف مشارك : حيث يتم فصل المعايير التي تشكل الخلفية المرجعية عن إطارهاء وإعادة 
بنائها. 
— موقف Kb‏ : وذلك حين ينظر القارىء إلى تلك الخلفية على أساس أنها «ماض 


6 چ 129-198 
)64( نفسه ص : 129. 
zu (65)‏ هن 131 
)66( نفسه ض : 132‚ 


)67( إن 85 چ 133 
)68( فته 2 : 136. 
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wa‏ يحيل إلى «أفق من القم» لا يتغير(). 

في الحالة الأولى «يبرز النص بعض مالم يظهر أثناء إنجاز الفعل» وفي الحالة الثانية» فإنه 
يمكن القارىء من إدراك مالم يكن أبدا بالنسبة إليه حقيقياً».0© وهكذا لا يصبح النص 
هو مرجعيته أبداء بل النص هو تجاوز للواقع وتسام عليه 

إن «إيزر» حين يقر بأن خلفية النص المرجعية» أو سجله» تنبل من معايير ومواصفات 
واتفاقات خارج/ نصيةء منتقاة بدقة وتعقيد كبيرين» فإنه يقر كذلك بدور الترهينات المتتالية 
للنص والتي تعكس «رد فعل النص على Due‏ في تحديد تلك الخلقية نفسها. إن النص 
لايقدم معناه جاهزاء بل يقدمه كصيرورة مثلما لايقدم قيمته الجمالية... فإيزر ينطلق من 
مقولة أن الجمالي مفهوم «فارغ» ينظم خاصيات خارج/جمالية2». ولذلك فإن هذا الجمالي 
ہی اھا A‏ عر کیا مایت قي بوعل و اع ی ا إن ما يمثل 
تلك الجمالية هو «نسق التعادلات» التي ينبني النص وفقهاء هذا النسق الذي يكون إفرازا 
لا يسميه «إيزر» ب «التحريف ا (deformation cohérente)‏ )73 والذي ينتقي» 
ويعدل» ويقصيء. يكيف انبناء المعنى في علاقة مع Ale,‏ مكونات السجل ‏ إن النص 
إذن ينظم بطريقة يلعب فيا السجل الدور الأساسي» إذ «ينظم البنية الدلالية التي على القارىء 
أن يعمل على تكميلها خلال القرائة)(74) (optimalisation) SH Kay‏ يتوقف على مقدرة 
وكفاءة القارىء. 

ب) استراتيجية النص : إن النص» بحكم ما سبق أن رأينا من ضرورة استناده على سجل 
LEN‏ من أنساق في ضوء BUN‏ مع المحيط الاجتاعي / الثقافيء وبحكم تكون 
أفق النص بهذه الطريقة» باعتبار ذلك كله فإن النص «كتعادل Wr‏ ومن ع أجل تحققه 
a‏ «ينظم توغا من N‏ هدد وإيررة هذه الاسترانيجية من خلال 
مهامها : 

إذ هي تصل فيما بين عناصر السجل. 


(69) نفسه ص : 136 
(70) نفسه ص : 144 
(71) نفسه ص : 148 
(72) نفسه ص : 130 
)73( نفسه ص : 150 
(74) نفسه ص : 155 
(75) نفسه ص : 161 
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تقيم العلاقة بين السياق المرجعي للخلفية وبين القارىء. 

إن الاستراتيجيات تقوم إذن برسم معالم بناء موضوع النص ومعناه» وكذا كل ما يتصل 
بشروط التواصل". ويوضح (إيزر) أنه لمعرفة أهمية وكيفية اشتغال هذه الاستراتيجيات» 
فإن علينا أن نقوم بفصلها وإبعادها عن النص ذاته (كا نفعل عندما نقوم بالحديث عن قصة 
أو رواية أو التعليق على قصيدة). إننا نحطم النص حينغا نوكل لتلك الاستراتيجيات نقل 
«مضمونه) فقطء مما يعني أن «إيزر) يقصد إبراز أن هذه الاستراتيجيات تمثل «نسيج) النص 
ال ميكل كشكل / مضمون. إن الاستراتيجيات ترسم النسق التعادلي للنص» حيث تلحم ما 
بين أجزائه؛ مع ذلك يوضح «إيزر» أنه لايجب الاعتقاد أن هذه الاستراتيجيات تمثل كل شيء 
بالنسبة لالتحام ووحدة النص» إنها فقط تكتفي بتقديم «بعض إمكانيات الالتحام 
Dies ll‏ إن النص يجب أن يظل مفتوحا أمام إمكانية فهم وتأويل القارىء» وإلا فإن 
تلك الاستراتيجيات» بتحديدها لكل شي «ستشل) خيال القارىء). إن مهمة 
الاستراتيجيات إذن بالإضافة إلى إقامة ذلك النسق ولحم أجزاء النص» هي توفير تلك 
«الإجراءات المقبولة» التي تساعد على قيام التواصل» ومن ثم تقاطع التنظم الافقي للنص مع 
عمودية التواصل والمعرفة» أي إبراز ماهو جديد وما يستحق أن يبرز «كعنصر غير مرتقب 
وسط MUSS al‏ 

يعتبر «إيزر» أن البنيوية حاولت حل مشكل الاستراتيجية» أو تجاوزه عن طريق نظرية 
الانزياح لكنه يجادل في صحة مبداً المعيار والخرق» ويعود إلى أطروحات «موكاروفسكي» 
ليخلص إلى أنه من الصعب تحديد ماهو معيار Ja‏ وماهو خرق» خاصة إذا ما حصرنا 
أنفسنا في «صفائية) «purisme»‏ الأسلوبة البنيوية (کا عند ريفاتير)80». إن الخرق» بكل 
تأكيد» يؤدي إلى تحديد ذي بعد واحد للنص. لكن «إيزر» يثمن مع ذلك ربط الأسلوبية 
البنيوية لمفهوم الخرق بإثارة واستفزاز القارىء, معتبرا أن دور القارىء في تحديد طبيعة BF‏ 
مقبول» بدل الحديث عن «معيار شعري) أو «قاعدة جمالية) مجردين. إن الخرق بهذا المعنى» 
أي حين يدخل القارىء في اعتباره» يصبح خرقا لا لمعيار لغوي ولكن لمعايير EDEN‏ 


(76) نفسه ص : 162. 
(77) إيزر 85 ص : 162. 
(78) نفسه ص : 163. 
(79) نفسه ص : 163. 
(80) نفسه ص : 167. 
(81) نفسه ص : 167. 
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ج) مستويات المعنى : لكن المعنى» معنى النص» وهو يبنى وفق استراتيجيات محددة والتقاء 
بسجله من خلال فعل القراءة» لا يتأسس دفعة واحدة» وبانسجام. يوضح (إيزر) أن هناك 
مستويين تتم وفقهما عملية متواصلة لبناء المعنى حيث تحتل العناصر التي تساهم في ذلك 
البناء مواقعها بالانتقال من «المستوى الخلفي ) إلى Su‏ الامامي»» وحيث يتم «نزع القيمة 
التداولية) عن تلك العناصر» من خلال الانتقاءء لتحتل موقعها الجديد» في بناء السياق؛ ent‏ 
wen) al‏ 

والأساسي في تلك العملية» يوضح (إيزر»» هو «انفصال» كل عنصر منتقى عن «عمقه) 
الأصلي ليطفو على سطح المستوى ااي إن هذا الإنفصال يعد شرطا أساسيا لعملية التلقي 
والإدراك. يستند «إيزر) في طروحاته هذه إلى مبادىء نظرية الجشتالت التي تقابل بين السطح 
والعمق «PP figure/fond)‏ حيث يعتبر أن العلاقة بين المستويين الأمامي والخلقي» بصفتها 
بنية أساسية في استراتيجيات النص» تخلق «توترا) تخف حدته بتدرج عبر تسلسل التفاعلات» 
إلى أن «يصب أخيرا في إنتاج الموضوع الجمالي)(84)»؛_ويربط (إيزر» بين أطروحة جاكبسون 
الشهيرة وبين مستوبي بناء المعنى sc‏ «الاختيار) يقم De‏ بين المستوى 
الأمامي والمستوى الخلفيء بيئا ينظم «آتلاف» العناصر الختارة «بشكل يجعلها مفهومة)(5. 
هكذا يبني النص ويحدد أفقه الذي يشل و جهة نظر المؤلفاء وينصؤف القارىء إلى منح «تيمة) 
معينة لذلك الافق من خلال تركيزه على واحد من المنظورات الختلفة والمتقاطعة التي يقدمها 
النص. إن القارىء يدخل من أجل ذلك في عملية طويلة ومعقدة من الاختيار» والإقصاءء 
والتغيير» والتحويل مختلف تلك المنطورات» من أجل الوصول في النهاية إلى إقامة تلك العلاقة 
u‏ والأفق(86). 

د) مواقع اللاتحديد : مابميز أي نص إذن هو أن معناه ينبني وفق قواعد وقوانين تؤسس 
في غمار القراءة. وهذا ما يفسر عدم وجود معنى جاهز ومعطى بشكل سابق. وهذا الغياب 
هو ما يميز علاقة النص بالقارىء إذ يدفع هذا «اللاتحديد»» بالاضافة إلى «حدوث) 
(contingence)‏ العلاقة» إلى إقامة ذلك اللاتناسب بين النص والقارىء. أي السماح بقيام 
التواصل ذاته87). إن ذلك هو ما يسميه إيزر «الفراغ vide constitutif «SU‏ 16 الذي يبني 


ITS 174 a 3‏ 
mä (83)‏ هن :177 
)84( نفسه ص : 120‚ 
)85( اة > : 180‚ 
)86( نفسه ص : 189 — 190. 
)87( اجه عن : 295‚ 
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تلك العلاقة بين النص والقارىء. إن «إيزر)» واعتادا على ما يسميه «إينكاردن) ب : «مواقع 
اللاتحديد) «lieux d’indetermination»‏ يبين كيف يتم ملء البياضات أو الفراغات التي 
تتقدم في النص من طرف Mal‏ 

وھ حبكل الى 

_ الانفصالات والانفكاكات (disjonctions)‏ التي يتضمنها النص» وتثير القارىء و محفزه 
على التفكير والتخيل وبالتالي على ملء الفراغات. 

_ طاقة النفي potentiel de negation‏ حيث يتم رفض بعض ما يقدمه النص كحقائق 
أو معارف وأفكارء وبذلك تقوم العلاقة غير المتناسبة بين القارىء والنص؛ ومن هنا تبداً 
عملية متبادلة للإسقاط حيث تؤدي إما إلى حالة تطابق دون حدوث أي «صراع) eg‏ 
وبالتالي تؤول العلاقة إلى الفشل» أو العكس. وهكذا تبدأ في كل مرة عملية جديدة لانطلاق 
موجة من MEN‏ والتشخيصات لدى القارىء يثيرها النص بالطبع إلى حين محقق «وضعية 
Mus zen‏ ونجد لمسألة البياضات هذه ومواقع اللاتحديد في النص خلفية ظاهراتية تتمثل 
في ربط Sb‏ دن» لذلك بمسألة التحققق concretisation‏ (أو التجسيد).ورغم أن «إيزر) 
يناقش صحة اعتبار التحقق مبداً تواصلياء فإنه مع ذلك يشتند إلى eh‏ «إينكاردن» فيما بخص 
التفريق بين النص وبين تحققه» بناء على مواقع اللاتحديد فية. وحضب لإينكاردن» فإن عمليتين 
معا لايمكن أن تتزامنا : حل مواقع اللاتحديدء وتحيين (ترهين) العناصر الكامنة «Elements‏ 
(potentiels»‏ حيث يرى أن تحقيق العملية الى لى لايؤدي إلى تحيين العناصر الكامنة» فهذه 
الأخيرة يربطها ب «الانفعال الأصلي» لدى القارىء والذي وحده يمثل «منبع المسلسل النوعي 
للتجربة الجمالية)(91) 

إن مواقع اللاتحديد هذه ومساهمة القارىء في ملئهاء عملية يجب أن تتم IS‏ تلقائية» ذلك 
أن ما يحكم إينكاردن في ذلك هو مبدأ «القصدية»» إذ يتوهم القارىء تحديدا للعمل» في 
الوقت الذي يعرف فيه هذا الاخير انفتاحا لا نهائيا ومستمرا. إنه «الوهم المقصدي» والذي 
يعد شرطا لقيام الموضوع الجمالي. ويوضح «إيزر) كيف أن مواقع اللاتحديد» حينا ينظر إليها 
بوعي وبقصد على el‏ عامل من عوامل التلقي» فإنها قد تحطم نہائيا القيمة الجمالية ODE‏ 


(88) نفسه ص ك 296. 
)89( نفسه ص : 297. 
(90) نفسه ص : 296. 
„al (91)‏ تن : 305. 
)92( نفسه ص : 309. 
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مستندا في ذلك إلى «إنكاردن» الذي يؤكد لاجدوى دور مواقع اللاتحديد في بعض إنتاجات 
الأدب المعاصر التي تتميز «بعدم قابلية للفهم مبرمجة)(3©. ومع كل ذلك فإن «إيزر» يلح 
على دور تلك المواقع مهما كان ثانوياء في بناء معنى النص. 

2( إنتاج الوقع : 

ليس الوقع» بعد الذي رأيناه عن إواليات بناء المعنى حدثا معزولا أو نتيجة تفضي إلا 
القراءة» وتتوج العملية برمتهاء بمعنى أنه لايجب تصور الوقع مجرد صورة بسيطة لما يعرف 
بالتاثير» تاثير النص على القارىء (المتلقي)» وتركه انطباعا ما لديه؛ إن الوقع هو في ان واحد 
نتاج عملية فعل القراءة وعنصر أساسي فيباء ومكمل اء أي أنه جزء من دينامية شاملة» 
يتداحل فيها ويترابط معنى النص وخلفيته المرجعية ومساهمة القارىء في ذلك ومختلف 
التحولات والتغيرات والتعديلات» وكذا الشروط التي تعرفها تجربة بكاملها هي التجربة 
الجمالية. 

أ) القراءة كوقع : إذا كان هناك إقرار بأن العلاقة بين النص والقارىء علاقة تتأسس 
عبر القراءة. Ob‏ الاساسي والجوهري في تلك العملية هو الدور الذي يلعبه الوقع نفسه» والذي 
aaa‏ النص باستمرار عل li‏ مواق ذا[ الأ جار مما يدفعه إلى إعادة فهم 
وتعديل بناء المعنى. لكن كيف يتم ذلك ؟ يوضح «إيزر أن القارئء» وهو يدخل في حوار 
مع النص» يخضع لوقعه الآولي» حيث يستثير مجموعة من مخزونات ذاكرته ولا وعيه» والتي 
يتم استرجاعها لتساهم هي بدورها في إتمام البناءء الشيء الذي يولد وقعا جديداء وهكذا... 
ويوظف zb‏ التغدية الارتجاعية) «FEED BACK»‏ ليخلص إلى أن علاقة القارىء بالنص 
تعرف صيرورة جد متميزة باعتادها على معلومات ومعطيات «تؤثر بطريقة ارتجاعية على الوقع 
الحدث على القارىء». وهكذا يمكن القول أن مايمكن اعتباره وضعية مرجعية جاهزة أو معطاة 
سلفا يتم تعويضه عن طريق هذه الدينامية الشاملة» التي هي عملية الفهم والبناء في تواز مع 
إنتاج الوقع» وعن طريق ارتجاعي» إلى حين تحقيق «التوافق» مع النص00. إن ما يحدث 
للقارىء هو انطلاقه إلى عملية بنائية تفرضها عملية النص الإيحائية حيث يدفعه» عبر الشكل 
طبعاء إلى أن ينتقل من دوال معينة إلى مدلولات لايحيل عليها النص بالضرورة بقدر ما يثيرها 
أو يوحي بباء كإمكانية من بين الامكانيات» تحددها مجموعة من العوامل (الاجتاعية 
السيكولوجية والثقافية) بشكل يجعل اتمثل الخاص للواقع؛ في نهاية المطاف» غير منفصل عن 
لحظة الوقع الجمالي ذاته» بل هو نفسه. 


(93) نفسه ص : 308. 
(94) إيرز ص : 126. 
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هذا هو الفهم الأولي لنظرية الوقع في ارتباطها بالقراءة» لايمثل جديدا عند «إيزر» حيث 
نجده عند a)‏ أبرزهم «ميشيل شارل). فمن منظور ER‏ جديد» هو منظور بلاغة القراءة 
يرى «شارل» أن «الأدب هو وقع Fr‏ متمیز»(). ويعتبر أن للقراءة مكانها الخاص داخل 
النص» وهو مكان ARE‏ أي أن القراءة ليست معطاة مسبقا «وإنما هل مال 
Dias‏ وعلى هذا الأساس تصبح القراءة موجودة وحاضرة بين «شقوق النص 
وشروخه)(08. ويلتقي «شارل» مع «إيزر» في أن مهمة بلاغة القراءة هي الدخول في صراع 
مع النص» عبر لعبة حوارية مستمرة» مادام أن النص يكره القارىء على إقحامه وإدخاله في 
تلك اللعبة» «وعلى بلاغة الوقع أن تتكفل بمهمة وصف تلك الإكراهات». لكن «شارل» 
يختلف عن «إيزر» في أن الهمدف من بلاغة الوقع بالنسبة إليه ليس هو وصف «محتوى القراءات 
الممكنة» ولكن الاجراءات النصية التي تجعل تلك القراءات ممكنة)(2190, 


ب) مصادر الوقع : يؤكد «إيزر) على غنى وتنوع مصادر إنتاج الوقع. فمن مخرونات 
الذاكرة إلى اننبجاس المكبوت وحضور اللاو عي » اذل Pi‏ ات != environnement‏ بكل 
أشكاله إن كل ذلك يتم استنفاره أو الللتتاعاؤى حي تنقعش أفكار ونجارب ومعطيات كانت 
مغل عناصر مترسبة؛ وتتغير بذلك «وجهة نظر» القارىء حيث تتراجع معطيات إلى الخلف 
وتقفز أخحرى إلى الأمام. اهو طللفو/ Je‏ 171 العناصر المترسبة لتتضادم مع ماهو قائم. وهذا 
«الارتجاج) الذي يحدث يصنع التجربة التي يعيشها القارىء"'). هكذا يدخل القارىء في 
علاقة مستمرة» علاقة توتر بين «المشاركة) و ODE‏ هذه العملية التي تحدد مراقبة 
التجربة الجمالية التي تتميز عن غيرها من التجارب بكونها تتيح الفرصة للقارىء لكي يتأمل 
خلالها ذاته ومابناه من صور وأشكال (configuration)‏ مرتبطة بجدلية تغير الأفاق ووجهة 
نظر القارىء المتحركة. إن «إيزر» يريد بذلك أن التجربة الجمالية قد تتجاوز كل جاهز أو 
كامل» (سنن تجارب سابقة» خلفية» سياق...)) ولکنہا لايمكنها بآية حال تجاوز القارىء ذاته 
لأنه المتحكم والفاعل الأساسي فيباء ولأنه موضوع الوقع الجمالي الحدث. إن ما يقيمه القارىء 


«Michel Charles». Rhetorique de la lecture, Seuil. 77 2 : 62. (95) 
‚249 : «شارل) ص‎ (96) 

)97( نفسه ص : 247‚ 

(98) نفسه ص : 247. 

(99) نفسه ص : 288. 

(100) نفسه ص : 63. 

)101( إيزر ص : 240 - 242. 

)102( إيزر ص : 242. 
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في ذهنه من تمظهرات وأشكال ناتجة عن انخراطه في عملية البناء من جهة» وعن خضوعه 
لسيطرة الوهم» من جهة ثانية» هو ما يدفعه إلى أن يعيش «جدلية بناء وتحطم الوهم» في 
آن DA,‏ إن كل ذلك ينتج هو بدوره وقعا خاصا به بفعل التأثير الذي تمارسه تلك 
التقاطعات والتداخلات التي تشكل ما يسميه (إيزر»» بالروابط الغريبة assotiations‏ 


> Jetrangeres 


وهكذاء هناك وقع ناتج عن الانخراط في عملية البناء ووقع ناتج عن طريق الاسترجاع» 
واخر نابع من ٠‏ انجذاب القارىء إلى بناء الوهم وتحطيمه» ورابع هو خلاصة ما يقيمه القارىء 
من تمظهرات وأشكالء إلى غيرها من المصادر التي قد تتنوع وتتعدد حسب شروط 
ومواصفات كل قراءة فردية» ويعتبر «إيزر) معنى النص هو في قلب وصمم هذه العملية 
الشاملة حيث يفقد خصوصيته» ويتشظى ليخلق مختلف أنواع الوقع التي يكون القارىء 
موضوعا لما. إن الافاق والإنتظارات والمفاجات والخيبات والحرمان» وكل ما يتناوب على 
القارىء ليس هو ما يحدد معنى النص» إن ذلك فقط مصاحب لعملية أهم هي القراءة» والتي 
تجعل القارىء يتفاعل وينفعل بما ينتجة أثناءها(2106, 

هناك وقع متميز ناتج بعن تأثير ,تلك التي يسميها «إيزر»4 ب «التركيبات الطوعية) 
‚ION «Syntheses passives»‏ وهي مجموع تلك الصوز التي يقيمها القارىء في ذهنه» 
بواسطة القثيل والتخييل» والتي تشكل عام الوهم أو اللاواقع والذي لا «يستيقظ) منه القارىء 
N)‏ د اتا ODE EN‏ إن رقا متس N‏ «إيزر» يربطها بعامل الزمن : فرغم أن المعنى 
الذي يمنحه القارىء للنص ليس واحدا دائما في حالة تعدد وتجدد القراءات» ob‏ تلك 
ار كات ارس تارا حيبت تكو ارا اة مشروطة يسايق Le‏ يمل أفق الأول 
يؤثر في الثانية وهكذا. ومن هنا يكون الوقع ناتجا لا عن تفاعل القارىء مع العمل مباشرة؛ 
ولكن أيضا عن استثارة ذكرى سابقة مرتبطة به. وهذا الموقع الزمني «Lieu temporel»‏ يعتبر 
أساسيا بالنسبة لعفل تلك التركيبات الطوعة109, 


چ الذات القارئة : إن تعدد مصادر الوقع يبين إلى أن خد شر اختضر موري فى 5 


ws (108‏ عن + 231 
)105( نفسه ص : ]23. 
)106( رر هن : 233 
)107( نفسه ص : 246‚ 
)108 تقسة > ; 254 
2089 ته هن 7 39600 
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المعنى وفي فعل القراءة» وبالتالي في تحقيق المتعة الجمالية» لكنه أيضا يساهم في نفس الوقت 
في بناء «الذات DEE‏ ويستند «إيزر» إلى ظاهرية «هوسرل» وإلى التحليل النفسي 
ليرصد ما يحدث على مستوى الوعي بالنسبة للقارىء في مرحلة بناء الذات القارئة. إن ما 
يحدث يبين كيف أن القراءة لايمكن أن تتم إلا عندما «تأخذ التلقائية التي يطلقها النص في 
وعينا شكلا ما)(2»111 وهذه التلقائية هي نتيجة لتلك العلاقة الجدلية بين بناء المعنى. 
وعمل الوعي حيث يستدعي ماهو مهمش ومكبوت» ليحل محل العادي والمألوف وليطفو 
على سطح الو عي aD‏ 

لكن «إيزر» يرى أن مساحة هامة من ذهنية القارىء, المثقلة با مجازات والترميزات» تبقى 
منغلقة وبالتالي مستعصية على الوعي(113. إن القراءة كفعل» ليست مطالبة بأن تحل إشكالية 
المبعد والمكبوت في علاقته بالوعي» لكنهاء أي القراءة» تمكننا بالمقابل من معرفة هذه الحقيقة : 
«إن الذات بعيدة عن أن تكون حقيقة معطاة)(114). 

وإذا جاز لنا محاولة تركيز هذا الكم النظري الغنني والعميق حول إنتاج الوقع والياته 
فإنه يمكن رده إلى قطبيه الرئيسيين : 

تك قط len! EN‏ مواقع اللا تحديد»-.والمسلسيل الشامل لبناء المعنى بالقارىء» 
من خلال إثارته واستفزازه» إلى /الدحول في عملية تفكير وتخييل وتوهم» وإعادة بناء» ولحم 
أجزاء النص» وملء الفراغات») حيث توقف هذه العملية ما يسمى ب «الاستمرار الجيد) 
contiuation»‏ لموع»(2115) وتساهم في بناء le‏ الفثلات و الأشكال لدى القارىء. 

قطب القارئء أو الذات القارثة : .حيث تلعب استعداداته الذهتية والنفسية وكذا 
شروط محيطه الاجتاعي / الثقاني دورا أساسيا في تحديد طبيعة فعل القراءة وإنتاج الوقع. وفي 
كل العمليات التي تتم سواء على مستوى وعي أولاوعي القارىء (الانتقال من المستوى الخلفي 
إلى الامامي» والعكسء الروابط الغريبة» التحريف المنسجم» التركيبات الطوعية إلم...) يكون 
القارئم al‏ 'تسموعة وسائل Al‏ : 


)110( انون اض : 274. 
)111( نفسه ض : 283‚ 
)112( الفسة 2 : 283‚ 
)113( نفسه ص : 283‚ 
(114) نفسه ص : 284. 
)115( نفسه ص : 324. 
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> النفي : negation‏ ويتمثل في رفض Ze‏ والأفكار والأبعاد التي يقدمها النص» 
والبحث عن بدائل طاء أو منعها من تحقيق هدفها(116) وهي الوسيلة التي تمكن القارىء 
عمليا من بناء المعنى وملء فراغات وبياضات النص. 

— السلبية : negativite‏ أو OR‏ بما تعنيه من تميز واختلاف ينح النص أصالته. 
ويوضح «إيزر» كيف أن لكل نص مضاعفه» والسلبية هي ما يمثل أصالة النص الثاني مادام 
أنه ليس مصوغا ولا مشكلا کا هو الشأن بالنسبة للنص الأصلي. والتفاعل بين النص والقارىء 
لابد أن يمر عبر هذه السلبية التي هي» في نظر «إيزر» شرط أساسي لحدوث الوقع نفسه(117) 

إن هذا المساسل هو الذي يولد الوقع ويلعب الدور JULI‏ المرغوب فيه. وهو مسلسل 
يظهر إلى أي حد هو معقد ودقيق تفاعل القارىء والنص» الشيء الذي دفع «إيزر» إلى مراجعة 
كثير من المسلمات» وخاصة المبدأً الشكلاني القائل بتمديد الفن عامة لعملية الإدراك والتلقي؛ 
حيث يرى (إيزر) ob‏ الفن «يعقدالبناء الدلالي للعمل في خيال القارىء)(115)) وأن المسألة 
لا تتعلق بمدة الإدارك بقدر ما تتعلق بذلك المسلسل"المعقد الذي تتقاطع وتتعارض وتتداخل 
فيه مختلف أبعاد النص بشكل يودي بالقارىء: من خلال مختلف العمليات التي يقوم بها 
أو بخضع للاء إلى أن gu‏ وجهة نظره عبر ذلك التداخخجل المرجعي اهائل. 

إن فعل القراءة إذن-عملية اشاملة ومعقدة Yun‏ مجملوعة /عناصر ومحددات ذاتية 
وموضوعية» نصية وخارج / نصية» يشل فيها الوقع الجماللي الدور المحرك والفاعل في صنع 
التجربة الجمالية ككل. 


363 : au (IS 
ينظر کات مد مفتاح «دينامية النضص».‎ © 

788 387 + هن‎ al (117) 

(118) نفسه ص : 326. 


وضعية التأويل 


الفنْ الجزي والتأويل الكليء 


وولف غانغ إيزر 
ترجمة : حفو نزهة 


نشر هنري جيمس James‏ 1م16 1الضورة في السجادة سنة 2.1896 وقد كانت هذه 
القصة إيذانا بنشأة فرع من العلوم سرعان ما ذهبت قيمته مع مرور الوقت. ونعني هنا ذلك 
التوع من التأويل الذي معا أولإ 4 غل معنم العلل الأكنى. قد نفترض أن هدف 
هنري جيمس a‏ إلى التنبؤ بمستقبل النقد الأديي, وأنها حيها اتخذ من المعنى موضوعا 
ca)‏ فإنه قد تعامل مع ما يتلاءم وقراء عصره» إذ إن am‏ الادبية عامة هي رد فعل 
لوضيعة معاصرة هما. | أنها تثير الانتباه إلى قضايا تقيدها المعايير المعاصرة وإن لم تجد لما 


: W.lser الفصل الاول من كتاب وولف غانغ إيزر‎ Juli هذا‎ Js (*) 
The Act of Reading Theory of Aesthetic Response. 


(a >)‏ ملخص هذه القصة «ان ناقدا شاباء هو القاصء كان عليه أن يكتب تقريرا عن كتاب ألفه فيريكر 
Vereker‏ الذي كان يعجب به إعجابا كبيراء» وبعد زمن قصير التقى مبذا الكاتب في سهرة» فقال 
داعا الأخير ا نقده لطيف» إلا أنه كباء ا فعل الآخرون جميعاء في النقطة الرئيسية» هذه النقطة 
التي يعمى عنها البصر لأا بديبية. ان «الخدعة» هي مفتاح مؤلفه بكامله. ققرر U‏ غندئذ أن 
دكب عل البحث عن «الخدعة» (الصورة في السجادة) مع صديقه المفضل كورفيك Corvick‏ 
و خطيبة Pr‏ غويندولن Gwendolen‏ ومرت الأشهر دوك zeit‏ يجاح في هذا المضمار» فسافر 
كورفيك إلى الهند في شغل. وأرسل من هناك برقية إلى A‏ تقول den:‏ عظيرة ورج 
أنه ميرت Cs ar‏ بعد اتروع وإذا بحادث سيارة م أثناء شهر س ويقتل فيه 
موت بع تفي ابيا الثاني ويسأل القاص زوجها Bar HE Bene N‏ 
LU‏ اطلاعة عله وإذ مات Li Sp‏ فان أحدا لم يعد بوسعه أن يعرف السر». [اعتمدنا 
هذا التلخيص المركزء المنشور في لجنة الفكر العربي المعاصرء 17/6 1980ء هامش 1.ص 99. م.م] 
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حلا. ان اختيار هنري جيمس لموضوعه يظهر أن الوسائل التقليدية المتّبعة في التعامل مع 
Ne‏ نم ان الكشف عن هذا الوجه يشكك في هذه الوسائل ذاتها. ويعني 
هذا ضمنيا أن البحث عن المعنى الذي يظهر في الأول 5 طبيعيا وغير مقيد هو في الواقع متاثر 
بالمعايير التاريخية» وإن كان هذا Fl‏ لاشعوريا. غير أن المعايير التاريخية قد أبانت عن عدم 
صلاحيعا نما أدئ 4 0 هذا النوع من التأويل الأدبي. ونسجل هنا بأن قصة هئري 
جيمس كانت سباقة إلى توقة قف مثل هذا التاويل. 
ER ya‏ ارخا عرق وس ل تبن لكلى فوسل إل لبر يدان 
للقضايا التي تتضمنها. فالنقطة التي ركز علا في قصته الصورة في السجادة هي معنى الرواية 
اف ة لفريكر „Vereker‏ وهناك نظرتان متباينتان حول هذه النقطة» هناك رأي السارد 
بضمير المتكلم ورای صديقه كورفيك .Corvick‏ وکل ما نعلمه من اکتشافات كورفيك 
ae‏ أقوال السارد بضمير المتكلم. ولكن بما أنه يبدو واضحا أن كورفيك قد وجد 
ماکان يبحث عنه السارد بدون جدوى» فإن القارىء يجد نفسه مضطرا لمقاومة وجهة منظور 
السارد. وبذلك سيكتشف أن بحت هذا الأخين“عن all‏ أصبح يتخذ شيئا فشيئا أبعاد 
موضوع بذاته» ليكون في الأخير Je‏ اهتامه النقدي. هذه إذن هي وضعية هذه القصة 
وتقنيتها. 
وهو الساره: اللي متسمية ها BER‏ ل دان Sal‏ يانه ae Nr‏ كا قد 
كشف عن المعنى الحقيقي لرواية ريك ee‏ سيكوة: رد قل AT‏ 
«لفقدان (Days‏ إذا كان التأويل يعتمد على إخراج ج المعنى الخفي من النص» ف فمن المنطقي 
أن تنتج عن هذا الفهم خسارة بالنسبة للكاتب تؤدي إلى نتيجتين تتخلل قصة بأكملها. 
الأولى» أن الناقد يحس حينا يكتشف المعنى الخفي وكأنه حل لغزا ولم يبق أمامه ما يفعله 
سوق أن يهنىء نفسه على هذا DEN‏ ونتساءل هناء ماهي الفائدة من معنى صيغ وعرض 
ثم أزيح عنه كل غموض ؟ لقد كان البحث عن المعنى ممكنا حين كان غامضاء أما وقد كشف 
عنه الآن فلم يبق ما يجلب الاهتام إلى القصة سوى مهارة الباحث. وهذا مايريد الناقد أن 
خلب إليهانظر Sy a‏ اسه 9.../ قير أن الدلالة الأول ذه الحيحة أقل أهنية امن 


)1( هنري جيمس Henry James‏ الصورة في السجادة The Figure in the Carpet‏ (الحكايات الكاملة 
The complete Tales‏ نشرها ليون ادل Leon Edel‏ بفيلادلفيا ونيويورك سنة 1964. ص 276. 

(2) نفسه» ص 276 لا يلتقي الناقد بفريكر» ويود أن يناقش معه رأيه يقول له :... يجب الا يجهل 
die)‏ له 

(3) نفسه» ص 276 وما بعدها. 
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الثانية. «فإذا كانت وظيفة التأويل هي إخراج المعنى الخفي من النص الأدبي» فإن هذا يتضمن 
u ee‏ © هل ووه ار ee‏ اس 

من أجل الأسعبلاك. I‏ ا والافتراض N‏ هو أن الناقد sl,‏ بالحقيقة لأنه يزعم 
بات le‏ الأصلي. ويفسر سبب أخطائه. فوهذا يؤدي بنا إلى الحديث عن 
الميار الأول ef‏ فنا المكرك في نفس الوقت. فا5ا كان كش الناقد u)‏ 
خسارة للكاتب ‏ كا ذكرنا في بداية الكتاب ‏ فإن المعنى إذن شيء يمكن استخراجه من 
العمل الأدبي. وإذا كان من الممكن استخراج الس وهو جر الل ae‏ 
النص فإن النص يصبح مبتذلا ويتحول إلى مادة للاستهلاك وهذا لا يقضي على النص 
فحسب» وإما يقضي أيضا على النقد الأدبي» إذ ما وظيفة التاويل إذا كان عمله الوحيد هو 
استخراج المعنى وترك هيكل فارغ وراءه ؟ إن الطبيعة الطفيلية لهذا النقد واضحة جدا مما 
يعطي قوة لاعتبار فيريكر أن مراجعة الناقد هي محرد «ثرثرة Mile‏ 

وبهذا الحكم يفضح فيريكر المقاربة الحفرية (الحفر عن المعنى والافتراض بان المعنى يا 
هو معبر عنه بوضوح في النص كنز ينقب عنة من خلال التأويل. هذا الرفض الذي 
يعبر فيريكر أمام الناقد »2‏ سيؤدي لامحالة إلى عرض العايير التي تحكم التأويل. وهنا 
لايمكن أن تُخطىء في الطبيعة التارخية هتاه المعاييّر. ان التاق يدافع عن يقينه الأول مدعيا 
أنه يدافع عن Mini‏ وبما أن إحقيقة النص هي شيءا يبرز لأكونه مستقلا عن النص _ 
ob‏ الناقد قد يسا ل Le‏ كانت الو اة AL, as Sp‏ إغاملضة (وهو ماكان يفترضه 
دائما على أية حال) أو فلسفة خاصة. أو أراء أولية حول الحياة أو «غاية عامة عجيبة)20, 
أو على الأقل صورة أسلويية ا الي وهنا نكون أمام مجموعة من المعايير التي 
يز مفهوم الدب في القرن التاسع عشر. فالمعنى بالنسبة للناقد يتعادل وهذه المعايير. وإذا 
ما استخرجت هذه المعايير من النص بوصفها أشياء في حد ذانيا فإن من الواضح أن المعنى 


(4) هكذا وصف wie‏ بونتاليس Pöntalis‏ .1.8 المسألة في اجرء اخصص لقصة جيمس. «الصورة في 
السجادة)» في كتاب er Al Nach Frend‏ من طرف بيترأسيون واخرين. Peter Assion and Al.‏ 
(فرانکفورت» 1968) ص 297 

(5) جيمس «الصورة في السجادة) ص 279. 

284 ri © 

285 wc N) 

)8( نفسه» ص 281‚ 

a3 AU ih © 

)10( نفسه» ص 284‚ 
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ليس من إنتاج النص. ويسلم الناقد بهذه الوضعية إلى حد أنه يمكننا الافتراض أن جل قراء 
الأعمال الأدبية قد شاركوه توقعانه. ويظهر للناقد أنه من الطبيعي أن ينفذ المعنى إلى أدوات 
التحليل المرجعي ويكتفي بها. 

ان مثل هذا التحليل يضع المعنى في إطارين معينين» فهناك أولا ذاتية الناقد» أي إدراكه 
وملاحظته وحكمه. فهو يريد أن يشرح المعنى الذي اكتشفه. لقد قال بونتاليس Pontalis‏ 
في مناقشته لقصة جيمس : «ان النقاد يضفون السطحية على كل ما يتناولونه» ولا يحبذون 
إدشال au‏ ذات اترعة لا glas‏ والاستمال العام'المعمول به. لغة قريك التوضل إلى اسلوب 
حاص بہاء إلا أن شرح الناقد المتواضع لنواياه لايغير شيعا من إجراءاته» والحقيقة أنه يشرح 
ويقارن ويؤول. وهذه الكلمات في إمكانها أن تفقد الانسان صوابه(""» وما يثير الدهشة 
اليوم هو أن النقد الأدبي لازال مستمرا في تقليص النص إلى معناه المرجعي رغم أن هذه 
المقاربة كانت دائما مناط تساؤل حتى في نہاية القرن الماضي. 

ومع ذلك يظهر أن هناك حاجة. أساسية BU a‏ عند شرحه لمعنى الأعمال الأدبية. 
ففي القرن التاسع عشر كانت للناقد وظيفة مهمة هي التوسط بين العمل الادبي والجمهورء 
إلى أن ذهب به الأمر الح لوين ee‏ أو ترجو a‏ لتيد تحدث كارلايل Carlyle‏ 
بصراحة عن هذه EU AN‏ و إن LEN UN‏ اليل الأدب في محاضرته حول 
«عبادة البطل» سنة 61840 فأخذ الناقد والأديب أماكنهما الخالدين في «ضري) عظماء الأمة 
Pantheon‏ بالتقريظ التالی : «يشكل الأدباء Wal bugs“‏ يستمر من عصر إلى اخر يعلم 
الناس أن الاله لازال موجودا في حياتهم. وان كل المظاهرء أي مانراه في العالم» ليس إلا 
حلة «للفكرة الالهية حول العالم) لما يوجد في الباطن. وهكذا نجد لكل رجل os‏ حقيقي 
نوعا من القداسة. سواء اعترف به العالم أم لا. فهو النور الذي يستنير به العالم» وراهب 
يوجه العالم. مثله في ذلك مثل عماد النار المقدسة وهي في حُحجتها القائمة عبر خراب 
الزمان»:(12) 

ترسم هذه التسبيحة العاطفية التي تسبغ صفات الاله على العام دا أصبح بان 
لجيمسء بعد مرور خمسين عاماء معيارا تاريخيا ضعيفا. ان الناقد الذي يريد نخطي «الظاهر) 
عند جيمس هو إنسان يحاول الوصول إلى الفراغ. لم تعد المظاهر في نظر جيمس ذلك القناع 


)11( بونتاليس Pontalis. Nach Frend‏ ص 297. 
(12) توماس كارلايل» Thomas Carlyle‏ حول الابطال وعبادة الأبطال والبطولي في التاريخ 


(On Heroes, Her-Worship, and the Heroic in history» 
(Every manos library, London, 1948) P.385. 
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الذي يخفي جوهر المعنى» بل إنها الأدوات التي تخرج إلى العام شيعا لم يوجد من قبل في 
أي زمان أو مكان. إلا أنه مادام الناقد يركز على المعنى الخفي» فإنه لايستطيع أن يرى شيعا 
کا يقول فيريكر ‏ وليس غريبا أن يعتبر الناقد في النهاية عمل الروالي لاقيمة له كلية(02), 
لأن هذا العمل لايمكنه أن يختزل إلى نمط من الشرح لا يتساءل الناقد عن صلاحيته. ويبقى 
على القارىء أن يقرر فيما إذا كانت رواية فيريكر هي لاقيمة لما أم مقاربة الناقد. 

يمكن أن نتناول الآن الإطار المرجعي الثاني الذي يوجه الناقد. لقد كانت قيمة الناقد في 
القرن التاسع عشر ترجع في مجملها إلى أن الأدب كان يعد بحل مشاكل لم تكن الأنظمة 
الدينية والاجتاعية والعلمية لذلك العصر قادرة على حلها. فكانت للأدب أهمية وظيفية في 
القرن التاسع عشر لأنه كان يعوض النقائص عن أنظمة كانت تزعم لنفسها الصلاحية الكونية. 
وبخلاف العهود السابقة التي كانت فيا تراتبية مستقرة للنظم الفكرية» فإن القرن التاسع 
عشر كان ينقصه هذا الاستقرار وذلك راجع إلى التعقيد المتزايد والعدد المتزايد هذه الأنظمة 
مما تولد عنه تصادم وتطاول مستمر فيما بينهاء إذ أن كل واحدة كانت تدعي لنفسها الصحة 
على الأخرى. ونتيجة لهذا بدأت تكب أهمية التخييل ينظلبة تعدل النقائص الناتجة عن هذا 
التضارب. وبذلك استطاع الأدب أ يضم كل النظريات والتفسيرات التي لم يتمكن من 
القيام بها في القرن السابق» کا استطاع أن يقدم حلوله كيلملا a‏ هذه الأنظمة إمكانياتها. 
فإذا أخذنا بعين الاعتبار/ ا لظ اكل المعلقة من طرف تلك الأنظمة فإنه' من الطبيعي أن يبحث 
قراء ذلك العصر عن الارساليات Messages‏ الموجودة في N‏ إذ كان التخييل A‏ ما 
يحتاجونه من توجيه. ولذلك لم تكن نظرة كارلايل غير عادية حينا اعتبر Ling‘ N)‏ 
للطبيعة» وإزالة القناع عن سر DO EN‏ فالناقد في رواية جيمس يبحث بدوره عن 
«السر المكشوف» لأن الارساليات بالسيية إليه هي وحدها التي تجعل من الكتاب عملا فنيا. 
إلا أن الناقد يفشل» لأن العمل الأدبي لايوفر له معنى منفصلا car‏ فالمعنى لايمكن أن يختزل 
إلى «شيء». المعايير المقبولة في القرن التاسع عشر لم تعد صالحة» وأصبح النص التخييلي يرفض 
أن يعتصر ويرمي به جانبا. 

هذا النفي للمعايير التاريخية يواجه منظور كورفيك المناقض لها. ويظهر أنه عثر على «السر»» 
u „SE,‏ کان اتر Ad:‏ لم يجد الكلمات التي يعبر بها عن هذه التجربة. بل 
وجد أن هذه التجربة بدأت تغير حياته : «كان ذلك هائلا ولكنه كان بسيطاء كان بسيطا 


)13( جيس الضورة فى السجادة. عن 307 
(14) كارلايل» حول الأبطال. ص 391 
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ولكنه كان هائلا ‏ ومعرفته في النباية كانت تجربة فريدة](15) إلا أنه وقعت سلسلة من 
المصادفات التي منعت الناقد من الالتقاء بكورفيك ومن معرفة أسباب هذا التحول.(6"“ ولا 
تين .فق الأخير انيما سيمكنان هن الالتقاء. ببعضهسا سقط كورفيك: ضحية INS‏ 
وكأي باحث لغوي بدأ الناقد يستدرج السيدة كورفيك وأعماها الأدبية» وبعد موتها يستدرج 
زجها الثاني س درايتن دين «Draytan Deane‏ ويبذل في ذلك مجهودا متواصلا للعثور على 
ما يظنه «السر المكشوف». لكنه عند مالايتوصل في Ni‏ إلى شي» ويفترض أن دين 
هط لايعرف المعنى المستخرج لقصة فيريكر لم يبق له إلا أن يواسي نفسه بقوله لدين 
لينتقم منه» ان زوجة هذا الأخير كانت تخفي عنه شيئا DL‏ 

إلا أن اكتشاف كورفيك يبقى غائبا عن القارىء أيضاء لأن. هذا الأخير يكون محكوما 
بمنظور الناقد. وينتج عن هذا توتر N‏ تخفيفه إلا إذا ابتعد القارىء عن التوجيه الذي 
وضع له. وهذا التوجيه جدير بالاعتبار لأن قارىء السقويل sale hi‏ السطور التي يفرضها 
عليه السارد وذلك «بالتأجيل الإرادي للارتياب») .عليه أن يرفض هنا مثل هذا التقليد UN‏ 
الطريقة يقة الوحيدة التي تمكنه من ال 0 ااية. یس عد ای ا تقراً بطريقة 
لاتعجبك» لأن افتراضات SU‏ لد gl‏ ان اللعنق رسالة Aal gl‏ للحياة ‏ تبدو طبيعية 
> انها لازالت متبعة, إلى الیو وبالفعل فإن رد_الفعن تجاه إالفن المعاصر هو نفس ذلك 
السؤال القديم : «ماذا يفترض أن يعني ؟) إذا كان القارىء شنیرفض منظور الناقد فمعنى 
هذا أنه عليه أن يقرأ ضد أحكامه المسبقة. إلا أن هذا لايمكن أن يتم إلا إذا جعل القارىء 
منظور الناقد مسؤولا عن إخفاء ما يتمنى أن يعرفه» وتقتضي هذه العملية على أن يتنبه القارىء 
وبالتدريج إلى عدم صلاحية المنظور المقدم له» ويمتم أكثر فأكثر بالمنظور الذي كان يسلم 
به من قبل إلى أن يصبح واعيا باحكامة السبقة» وق هذة الحالة لن ينطبق «التأجيل الارادي 
للارتياب» على الاطار السردي الذي اختاره الكاتب» و إنما سينطبق على الأفكار التي وجهت 
القارىء حتى ذلك الحين . ثم إن ale‏ من الأحكام السبقة ب ولو لقترة قضيرة ب 
یس il‏ هيدا 

ان حجب المعلومات بشكل واسع عن السر الذي كشف عنه كورفيك» يشحذ إدراك 
القارىء» بحيث لايمكنه إلا أن يلاحظ الإشارات التي تتخلل البحث غير المجدي عن المعنى» 


)15( جيمس» الصورة في السجادة» ص 300 
(16) نفسه» ص 301 وما بعدها. 

)17( نفسه» ص 304 . 

(18) نفسه ص 314 وما بعدها. 
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وقد أعطى فيريكر نفسه للناقد أهم هذه الاشارات وإن كان قد فشل في فهمها على عكس 
كورفيك : «بالنسبه إليه فإن الشيء الذي يفهمه أحد منا كان موجودا هنا حقا وبشكل 
جلى. فقد كان حسب رأبيء شيئا في أول الأمر» شيئا يشبه رما معقدا في سجادة فارسية. 
وقد وافق كثيرا على هذه الصورة عندما استعملتها واستعمل بدوره صورة أخرى قائلا وهذا 
هو الخيط الذي استعمله لتصفيف AV‏ !2199 وهكذا فعوض أن يتمكن الناقد من المعنى 
كا يتمكن من شيء ما فإنه يواجه المكان الفارغ. ولايمكن لمعنى مرجعي واحد أن يملا هذا 
الفراغ» كا أن أية محاولة لتقليصه بهذا الشكل تؤدي إلى كلام لامعنى له. ان الناقد نفسه 
يجيب عن هذه الخاصية الختلفة للمعنى» تلك التي يظهر أهميتها جيمس بتسمية قصته الصورة 
في السجادة» والتي يؤكدها فيريكر بحضور الناقد الذي يقول : ان المعنى صوري بطبيعته. 
هذا هو التوجه الذي أخذه كورفيك منذ البداية» إذ يقول للناقد. «عند فيريكر أكثر مما ترى 
العين»() بحيث لم يجد الناقد بدا من الاجابة قائلا : «لما لاحظت أن الصفحة المطبوعة 
تظهر وكأنها خلقت لتلتقى بالعين» اتبمني في الحين بالحقد لأنه ضلل بي(21) 

ولا كان الناقد يقوم بمجهود لغوي كبير فإنه لا يتوقف عن محاولة البحث عن معنى 
صيغ صياغة واضحة في الصفحة المطبوعة. وهذا لايرى إلا الفراغات التي تحجب عنه ما 
يبحث عنه في تلك الصلفحة بدو جدوى» لكن N‏ يفهامه فيريكر وكورفيك يمثل 
نموذجا أو مؤشرا منسقا يوجه خيال القارىء ما يجعل المعنى لايفهم إلا كصورة تعوض عما 
يبينه نموذج النص ولايذكره. وهذه العملية من الملء شرط أسامي للتواصل. ورغم أن فيريكر 
يشير إلى هذا النوع من التواصلء فإن الناقد لا يكترث بذلك ويستمر في الاقتناع بضرورة 
فهم المعنى في إطار مرجعي. إلا أنه لايمكن ربط الصورة ببذا الإطار لأنہا تشكل شيا 
موجوداء بل بالعكس تخلق شيئا لاوجود له سواء خارج الكتاب أو داخله. لكن الناقد 
لايتمكن من متابعة فكرته إلى النهاية..وحتى لو قبل ما يقوله فيريكر عن التعرف عن المعنى 
في صورة متخيلة فلأنه يتصور أن الصورة انعكاس لواقع ماء مستقل» وجد قبل بداية هذا 
ااا 

من العييف: أن a‏ شيا يواجهناء ولكن قد لآيرئ الأمر كذلك» يجرد الصورة 
والخطاب اللذين يعتبران مفهومين مختلفين ليختزلا إلى مفهوم واحد. بينا تتميز مقاربته بالفصل 
ب الذات والموضوع الذي ينطبق دائما على اكتساب المعرفة. والمعنى هنا هو الموضوع الذي 


(19) نفسه» ص 289 
)20( قهھ س 287‚ 
wu O1}‏ > 287 
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تحاول الذات أن تعرف به في إطار مرجعي معين» ويشكل استقلال هذا الإطار عن الذات 
معيارا يمكننا من معرفة صدق التعريف. ولكنه إذا كان المعنى صوريا بطبيعته فإن العلاقة 
بين النص والقارىء لابد وأن تكون مختلفة عن تلك التي يريد الناقد خلقها من خلال منبجه 
المرجعي. فمن الواضح أن هذا المعنى ناتج عن التفاعل الحاصل بين العلامات النصية وفعل 
الفهم عند القارىء. ومن الواضح أيضا أن القارىء لايستطيع أن يبتعد عن هذا التفاعلء 
بل ان النص يشد القارىء إليه ويجعله يخلق الظروف الضرورية لفعالية ذلك النص. وبما ان 
النص والقارىء يدمجان في وصفية واحدة فإن الفصل بين الذات والموضوع لم يعد صالحاء 
وبالتالي فإن المعنى الم يعد موضوعا يستوجب التعريف به» وإنما أصبح أثرا يعاش. 

هلم عي الوضعية التي بعل عنها يدس موتو من کال متظور. Ed‏ سا فقد 
تغيرت حياة هذا الأخير بعد أن عايش معنى رواية فيريكر» وعوض أن يحاول شرح أو تبليغ 
المعنى اكتفى بتقرير التغيير العجيب. تتأثر السيدة كورفيك بدورها بهذا التغيير بعد وفاة 
زوجها عندما تدخل في Te‏ يحرم هو الآخر من التعرف 
على المؤشرات التي تساعده على اكتشاف المعنى الخفي Js‏ رواية فيريكر,(22) 

قد يكون جيمس قد بالغ في تقيم مفعول العمل لاذ ولككن كيفما كانت آراؤنا في 
هذا المجال مما لاشك فيه» أعطى lin,‏ واضحاالمقاربتين لانص الفخييى تختلفان كل الاحتلاف 
عن بعضهما البعض. فالمعنى كأثر هو ظاهرة محيرة. وهذه الحيرة لايمكن أن تزيلها التفسيرات. 
بل بالعكس ان حيرتنا تبطل تلك التفسيرات. lad‏ تعمد فعالية النص على مشار كة القارىء. 
فإن التفسيرات تنبع من الابتعاد وتؤدي إليه في نفس الوقت. فتقلل بالتالي من مفعول العمل 
لانها تربط بإطار مرجعي ما. وبذلك تجعل الواقع الجديد الذي خلقه النص المتخيل سطحيا. 
وبالنظر إلى عدم إمكانية التوفيق بين أثر النص وشرحه؛ فإنه من الواضح الآن أن الأسلوب 
التفسيري التقليدي للتاويل الذي كان ناجحا في الماضي لم يعد كذلك اليوم. 

استمرار المعيار الكلاسيكي للتأويل. 

لن نكون مخطكين إذا قلنا بآنه مذ ظهور «الفن الحديث» كان اختزال النصوص التخييلية 
إلى معنى خفي واحد يعتبر في النقد الأدبي المعاصر من قبيل تاريخ التأويل» فالعناوين مثل 
(ضد التأو Against Interpretation (Jı‏ و «الصحة في Validity in interpretation (Jı He‏ 
تظهر ان كلا من المعارضين والمناصرين للتأويل يدركون أنه لايمكن استعمال تقنيات التأويل 


.308 نفسه» ص‎ (22) 
Against Interpretation and other ge ضد التاويل ومقالاات‎ Susan Sontag zu سوزان سو‎ (23) 
(1966 (نيويورك‎ essays. 
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دون الاهتام بالفرضيات المسبقة التي تنطوي عليها هذه التقنيات. في مقالة سوزان سونتاج 
Susan Sontag‏ ضد التآو يل تتهجم #بجما واضحا على التفسير التقليدي للأعمال الادبية 
بقوها : «ان الاسلوب القديم في التاويل» رغم احترامه للنص» كان يضيف معنى اخر للمعنى 
الحرني للنص «أما الأسلوب الحديث للتأويل فإنه يحفرء وأثناء الحفر يحطمء يحفر هذا التأويل 
«وراء» النص ليصل إلى النص التحتي Subtext‏ الذي هو النص الحقيقي... فللفهم لابد من 
التأويل. وللتأويل لابد من إعادة شرح الظاهرة للعنور على مقابل لها. وهكذا فإن التأويل 
ليس قيمة مطلقة ا يعتقد كثير من الناس ‏ ولابادرة ذهنية تنتمي إلى مملكة القدرات الخالدة. 
بل يجب تقيم التأويل في إطار نظرة تاريخية للوعي De‏ 

قد يبدو أن الفن الحديث والأدب ذاتهما يقاومان الشكل التقليدي للتأويل الذي يعتمد 
على الكشف عن المعنى الخفي. وإذا كان الأمر كذلك فإن هذا يتفق وما ظهر منذ العهد 
الرومانسي» بأن الفن والأدب يواجهان معايير النظرية الجمالية المخداولة بشكل يحطم تلك 
النظرية أحيانا: والمثال البارز الذي تصدر مقاربة:التاويل التقليدي «ماذا يعني» هو الفن 
الشعبي» الذي تصفه سوزان ie‏ الايا تأويل قائله : دان الرسم التجريدي 
يمثل محاولة لرفض أي مضمون بالمعنى العادي للكلمة. إنه مادام ليس هناك مضمون فلا حاجة 
إلى التأويل فالفن الشعبي> Jar‏ يؤسائل مختلفة للوصؤل إلى نفيش/النتيجة مستعملا في ذلك 
مضمونا واضحا جداء إل درجة يصبح غير قابل للتأويل)260) ولکن بأي معنى يكون فيه 
الفن الشعبي غير قابل للتأويل ؟ يبدو أنه يكتفي بنقل الأشياء» ويستجيب بذلك لا ينتظره 
الناس من العمل الفني. لكن الفن الشعبي يجعل هذا «المدف» واضحا جدا بحيث يكون 
الموضوع الذي ينبثق منه هذا الهدف هو رفض محاكاة الواقع من خلال الفن. وباستعراض 
القصد الحاكاتي للفن يقرب الفن الشعبي المعنى للمؤول الذي يجعل همه الوحيد هو ترجمة 
العمل إلى ذلك المعنى. وبذلك يقاوم الترجمة إلى المعنى المرجعي. فالفن الشعبي يؤكد ما 
يبحث عنه المؤول بحيث لايجد الملاحظ مايفعله إذا أصر على التشبث بالمعايير التقليدية للتاؤيل. 
والأثر الاستراتيجي هذه التقنية هو أن الملاحظ يصدم عندما يحاول رؤية الفن بالطرق التي 
جربها من قبل ويثق فيها. 

نستخلص من هذه الوضعية ملاحظتين إثنتين هما : أولاء ان الفن الشعبي يجعل من تفاعله 
مع الميولات التي يتوقعها القارىء موضوعا له. وبعبارة أخرى فإنه عندما عارض بصراحة 


)24( ا.دي.هيرش E.D.Hirish‏ الصحة في التأو يل )1967 Validity in interpretationn (New haven,‏ 
)25( سونتاج Against interpretation‏ ص 6 وما بعدها. 
)26( نفسه» ص 10. 
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احتواء معنى خفي» يثير الانتباه إلى أصول فكرة المعاني الخفية ذاتهاء أي إلى توقعات الملاحظ 
التي ظلت مقيدة عبر التاريخ. والملاحظة الثانيةء هي أنه كلما كان أثر مايصرح به الفن مبالغا 
فيه كلما خدم الأثر هدفا استراتيجيا ول يمثل موضوعا في حد ذاته. فوظيفته في الواقع» هي 
نفي لما يصرح به ظاهريا. ان الفن الشعبي يتفق والمقولة التي عبر عنها فيليب سدلي Philip‏ 
Sidney‏ منذ القرن السادس عشر في كتابه «دفاع عن الشعر) Defense of Poesie‏ بقوله (... 
ان الشاعر نفسه لا يو كد Miles‏ وإن بدا أنه «يؤ كد) عمدأء فإن هدفه في الحقيقة هو 
حث القارىء أو المللاحظ عل الرفض: 

للفرق بين الفن المعاصر والمعايبر التقليدية للتأويل» سبب تاريخي غالبا ما أغفله النقاد 
المعاصرون. ir‏ التطبيق المستمر لمعيار ينطوي على التدقيق في العمل الفني من أجل استخراج 
معناه الخفي»› أن العمل N‏ لازال يعتبر وعاء للحقيقة تظهر من خلاله في شكلها المثالي. 
ان المزاعم المطلقة للفن أخحذت تضعف» بينا أصبحت المزاعم التفسيرية للتاويل أكثر alle‏ 

من المعروف أن هيجل قد اعتبر أن الفن قد وظئل إلى نبايته. وكا EN‏ على أحد, فإن 
ماكان يعنيه هو أنه لم يعد ممكنا رؤية الفن كمظهر مميز للحقيقة» ليس هناك اليوم عمل 
فني يرجع الروح إلى ذاتہا ويغزقها؛في إتأمل ذاتا کا كان تفعل شيلنج Shelling‏ وحتى العالم 
المسيحي لايمكنه أن يفهم الفن EN‏ السياق الشامل للإيمان. ان يتنو ع الحياة العصرية لايسمح 
للعمل الفني بالمحاكاة الشاملة DU‏ غير أنه إذا أريد للعمل الفني الحديث أن يعبر عن واقع 
ut)‏ وعليه في نفس الوقت أن يبطل هذه التضمينات باستمرازء لأنه بدون هذه الطريقة 
إيحاءات KEN‏ تبليغ أي شيء. 

تبين هذه البنية أن وجود وعي al‏ الفن Jar‏ الحقيقة كلها أصبح شيعا من الماضي. ولهذا 
فمن الغريب أن نسجل الاستمرار في ممارسة معيار ما للتاويل يحاول إعادة بناء المزاعم العالية 
التي تخلى عنها الفن في الواقع. ان الذي حدث هو ظهور نوع من الجدل غير السلم يستعمل 
معيار تاويل ناتج عن JE‏ الكلاسيكي للفن ويتجاهل القطيعة التاريخية التي يعبر عنها الفن 


)27( السيد فيليب سدني Sir Philip Sidney‏ الدفاع عن الشعر The defense of Poesie‏ (الاعمال النثرية 
The Prose works Albert Fenillerat (Cambredge, 1962), 2.29. III‏ 
)28( ديتر هائريس Dieter Henrich‏ 


«Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart (Uperlegungen mit Rucksicht auf Hegel), in 
Immanente Asthetik-Asthetische Reflexion (Poetik und Hermeneutik ID), W.Iser, ed. (Munich, 
1966), P.15. 
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الحديث. ولذلك كان التأويل سمة عالية وكأنه ورث المزاعم القديمة للفن التي لم يعد تطبيقها 
صا حا على الفن الحديث. يظهر أن التاويل يحاول بذلك التعويض عما فقده الفن» وتصبح 
هذه الوضعية أقل غرابة عند ما نرى معايير التاويل مطبقة بالفعل على الفن الحديث نفسه. 
«فالمعنى» الناتج عن الأعمال الحديثة غالبا ما يكون مبهماء ولكنه لما كانت المعايير في حاجة 
إلى محاكاة «واضحة). فإن الفن الحديث كثيرا ما يوصف بالتقهقر» وعلى ضوء هذه المعايير 
فإن الفن الحديث قد تأخر بالنسبة لما حققه من قبل. نحن إذا أمام وضعية غريبة يدعي فبا 
التأويل الذي كان يخدم الفن» صحته العالمية ليتفوق في النهاية على الفن نفسه. نستطيع هنا 
أن نرى مايقع بالضبط عندما يتجاهل المعيار التقليدي للتأويل التغيرات التي تطرأ على مفهوم 
الفن نفسه. وحين يصر هذا التأويل على عدم الاعتراف بمحدودية المعايير التي توجهه فإنه 
عندما يطبقها على الفن الحديث فإنما تؤول نفسها عوض أن تؤول الفن. 

لقد عرقل المعيار التأويلي الذي كان يبحث عن المعنى الخفي للعمل الفني بواسطة النظم 
السائدة في ذلك الوقت» والتي أثبتت سلامتها في ll al‏ لذلك فهمت النصوص الادبية 
كشواهد على روح العصرء والظروف الاجتاعية» واضطرابات كتابه وما إلى ذلك. لقد نزلت 
هذه النصوص إلى مستوى الوثيقة بحيث حرمت بذلك من بعدها الذي ييزها عن النصوص 
الوثائقية الصرف ‏ أيإبإمكانيةٍ مغايشة القارىء لروح العصر عبزها. ان عدم فقدان القدرة 
على التواصل real‏ النصوص الأدبية. فكثير من النضصوص تستطيع أن تتكلم وإن 
ماتت رسالاتها ولح يعد لعناها أية أهمية. إلا أنه لايمكن استخلاص هذه القدرة من نموذج 
يرى في العمل الأدبي أنه يشل أنظمة فكرية واجتاعية خاصة. 

افترض هذا النموذج أن الفن هو أرق صيغة للمعرفة» يمثل الحقيقة كلها إن لم يكن يشكل 
الحقيقة ذاتهاء إلا أن الفن الحديث قد أبان عن أنه لم يعد بالإمكان اعتباره كصورة ممثلة 
تلك الكليات» بل ان وظائفه الأساسية هي التعويض عن التصور الناتج عن الأنظمة السائدة 
لا التعبير عنها. ويبدو اليوم أن أسلوب التاويل الذي طور في القرن التاسع عشر يحط من 
قيمة العمل لأنه يعتبره مجرد انعكاس للقم السائدة. وهذا الشعور نتيجة طبيعية للمفهوم الميجلي 
الذي استعانت به هذه المعايير من أجل تاويل العمل والذي يقوم على اعتبار العمل «كمظهر 
حسي للفكرة» وفي هذا المجال خلق الفن المعاصر وضعية جديدة أيضاء فبخصوص المقابلة 
الأفلاطونية بين الفكرة والمظهرء تم التركيز على التفاعل القائم بين النص والمعايير الاجتاعية 
والتاريخية محيطه من جهة وميولات القارىء من جهة أخرى. 

ومع ذلك بقي أسلوب القرن التاسع عشر في التأويل مستمرا إلى يومنا هذا. وإذا لم 
يستطع الفن الحديث أن يغير ذلك» فإن ذلك يرجع إلى أسباب متأصلة فينا تجعلنا نتشبث 
بالمعايير التقليدية وقد أقار إلى هذه الاسباب جورج سيمل Simmel‏ مع6601بقوله : 
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ان المرحلة الأكثر بدائية للنزعة الجمالية تعبر عن نفسها ببناء نظام يضع الأشياء في صورة 
متقابلة... وبمجرد ما تعترف هذه الأشياء بالنظام يفهمها العقل بأقصى سرعة وبأدنى مقاومة. 
a e e RO‏ 
بالنسق الذي توي الأشياء SEN‏ عندما يتلاشى السحر الجمالي للمقابلة التي نظمت 
Ir‏ هذه العناصر. من الناحية الجمالية تعني المقابلة تبعية عنصر ما لتفاعلاته مع العناصر 
الاخرى. وهذا يدل أيضا على أن حقل هذه العناصر حمل مغلق. بيها تعطى الأشكال غير 
المتقابلة لكل عنصر حقه وتترك المجال للروابط الحرة ذات التأثير الكبير(29. 

تفهم هنا المقابلة بإيحاءاتها الكلاسيكية من توازن ونظام وشمولية. لقد كشف سيمل 
Sime‏ عن الدافع للقيام بمجهود وخلق تناغم بين العناصر الموجودة. فالممابلة مخف من 
وطأة الشيء الغريب بالتحكم فيه ضمن نظام مغلق ومتوازن. فإذا عرفنا أن هذه لمحاولة 
الكلاسيكية في تفسيرها على تاويل الفن. وما أن"المعايير الكلاسيكية قدمت إطارا مرجعيا 


)29( جورح سيمل Brücke und Tür : George Simmel‏ 
Michael Landman, ed. (Stuttgart, 1957), PP. 200 f., 205‏ 
أو ضح E.H. Combrich‏ في المعيار والشكل Norm and Forum‏ دن 1966( إلى أي حد 
سيطرت المعايير الكلاسيكية عبر التاريخ إلى يومنا هذا بقوله «لاتمثل تلك السلسلة من ee‏ 
والحقب المعروفة لدى كل مبتدىء. (الكلاسيكية Classic‏ الرومانية Romanesque‏ الباروك 
Baroque‏ القوطية Gothic‏ والہضة Renaissance‏ المتصنع Manneris‏ فنية البناء في أوربا القرن 
الثامن عشر المعروف ب <Rococo‏ الكلاسيكية الجديدة Neo-Classical‏ والرومانسية (Romantic‏ 
سوى UL‏ من الأقنعة للصنفين الأساسين الكلاسيكي وغير الكلاسيكي (ص 83). وبالتاللي فكل 
الأوضاف المتعلقة NL‏ قير الكالاسيكية وغير الكلاسيكية. (ص 83( تعتبر كذلك باستبعادها 
للأساليب الكلاسيكية : (ص 89) ولكن هذا يضع مشكلة بالنسبة لتأويل الأعمال الفنية 
«فالاستبعاد يتضمن النية» وهذه النية لاتدرك في مجموعة من الأشكال» (ص 0). ولكن مادمنا 
تھ و REN‏ ا اقيم فإن الأشكال غير الكلاسيكية لايمكن إلا أن نراها «كمجموعة 
من. الذنوب التي يجب علينا أن نتجنبها) )2 89( 
اق الأسلوب الكلاسيكي للتأويل إطار مرجعي» لأنه يق كل الأعمال الفنية من مجموعة من المعايير 
(regola, ordine, misura, desegno, e maniera, P 84)‏ ويظهر هذا الفوذج المرجعي» بما فيه القواعد 
المعيارية» تشبثه بالمفهوم u‏ للفن» JUL au‏ عن تاريخيته» a‏ مانريد دراسة فردية 
للعمل الفني أو وظائفه sb‏ علينا تغيير ar)‏ المرجعي ar‏ الاجراني الذي يناسب: كثيرا دراسة 
„al‏ المعاصر. ويساعدنا كذلك على اتمكن من الأعمال القديمة فنكشف الغطاء عن وظائفها وعن 
الظروف التي حكمت Ab‏ لانحتاج ol‏ نقول هنا ان لكل أساليب المعايير حدودها. 
لقد ظهر هذا بالخصوص لا اختبرت المراعم التي تدعي الصحة العالمية تحديات الفن المعاصر. من 
الواضح إذا أن الجمالية الكلاسيكية للتأويل d‏ تعد تجد ما calls‏ إلا أن هذا «الاستقصاء» لم ينبك 
وظيفة الفن. 
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نضمن درجة كبيرة من الثقة» فإن قيمتها تجاوزت أصوها التاريخية. ويظهر جليا مما شرحه 
سيمل أن المقابلة ة وبناء الأنظمة ناتان عن ية استراتيجية وليست لما بنانا آية عة أنظولوجية. 
ولكن لما أصبح الفن في مرحلة مابعد الكلاسيكية Post- Classical‏ غير ef‏ وبشكل متزايد» 
أصبحت العلاقة بين العمل الفني والتأويل ضعيفة أكثر فأكثرء والإطار المرجعي التقليدي 
أكثر ضرورة لأنه الوسيلة الوحيدة للحكم على فن ماانفك ينحل ويتحول مع الوقت إلى 
فوضى . 


ان النقد الجديد New-Criticism‏ مثال لهذا التطور الذي يعتبر نقطة تحول في التأويل 
لآق إل عق أنه رقش ااي الحية للمعيار الكلاسيكي من أن العمل الفني موضوع 


عارض النقد الحديث البحث عن المعنى الذي يعرف بالمقاربة الخارجية واهتم بعناصر العمل 
الفني وبتفاعلاتباء إلا أن القبم القديمة استطاعت. أن يتتسرب إلى هذه الساحة الجديدة أيضا. 
ان قياس العمل الفني بالانسجام الحاصل بين عناصرة يعني بالمفهوم الحديث أنه كلما تفاوتت 
العناضر فيعا ینپا و گلا كان a‏ بو مو عضها اض كلما كانت القيمة 
الجمالية للعمل الفني كبيرة حيغا)تتجمع في النباية كل أتجزائم! في؛ كل متناسق. فالانسجام 
وإزالة الغموض دين للنقد الجديد على. المعيار الكلاسيكي للتأويل. في الوقت الذي كان 
الانسجام ‏ في الماضي ‏ في خدمة ظهور الحقيقة» نرى اليوم قيمته تكمن فيه وهكذا 
عزل النقد الجديد التقنية الفنية عن الوظائف الذرائعية. وجعلها غاية في ذاتهاء واضعا بذلك 
حدودا لنفسه EN‏ تخطيبا. 


لقد غير النقد الجديد وجهة الادراك الأدبي عندما ولى ظهره للمعاني الممثلة» أو المحاكية: 
واتجه إلى الوظائف التي تعمل داخل النص فأظهر بذلك أنه يواكب عصره. إلا أنه حينا 
حاول التعريف بهذه الوظائف سقط في نفس ll‏ للتأويل التي كانت تستعمل لاستكشاف 
امعاني امحاكية. ليست الوظيفة معنى بل تنتج أثرا لا يقاس بنفس المقاييس التي تستعمل في 
تقيم ظهور الحقيقة. 


والآن وقد استمر المعيار التقليدي بالرغم من كل التغييرات التي طرأت على الفن والنقد 
dm‏ فاق ذلك يطلب قرسا أك فين الأسباب الأساسية لطول ره اعبار الاساك شيا 
أساسيا للفهم» فلا يكن للنصوص الطويلة كالروايات والملاحم أن تكون حاضرة باستمرار 
في ذاكرة القارىء بنفس الدرجة من الكثافة. ولما وعى كتاب القرن التاسع عشر هذه الحقيقة 
ناقشوا بنيات القراءة التي يمكن استعماها في قراءة الروايات» وأحسن مثال لهذا هي الاستعارة 
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التي استعملها Fielding EA‏ و سکوت ٩1(5601‏ واخرون وفيبا يشبه القارىء بمسافر 
على عربة» يقوم بسفر صعب عبر الرواية» ويرى الأشياء كلها من وجهة نظر متحركة فيجمع 
بطبيعة الحال كل مايراه في ذاكرته» ويضع نظاما متناسقا تعتمد طبيعته والوقوف به إلى حد 
ما غل Ars‏ اهاه المسافر جلال مرسلة هن السفر» غير أنه لا تسكن ف أية at‏ 
اللحظات من النظرة الشمولية لسفره. 

في دراسة حديثة لنقد ميلتون يشير فيليب هوبسبوم Philip Hobsbaum‏ بالخصوص إلى 
الفردوس الفقود» مستعملا مفهوم Availabilityeymll)‏ في وصفه pet‏ يالات امختلفة 
فيقول : 

هن المعروافه أنه كلما كان العمل Ab‏ كلما كان من الضعب. أن يكون Wr‏ من 
الإا كع يعن قاد غيلوة إل Aa‏ عله الأخطاء رويط N‏ بالدسية أقراء 
اخرين. وهذا نتيجة لما يتطلبه النقد والمفارقة الظاهرة الموجودة فيه... وأرى أن المشكل يكمن 
في محاولة تأويل الناقد للعمل ‏ كيفما كانت النتيجةهالثي. يتوصل ll‏ خصوصية أم شخصية 
— عوض أن يتوقف بإدراكه عند الأجزاء المتفرقة: فعندما يريد الناقد تبليغ القراء ما توصل 
إليه من نتيجة خاصة ومغرية»,يصطدم بغيظهم بلا يحدثه هذا الإجراء لديم من اختلافات 
في الرأي. ومن الواجب LE‏ كنيلك أن نعترف sta‏ كان العمل موحدا على مستوى 
القصد» فإنه يبقى في الواقع متقطعا مع الأسف ؟ وهذا .ما دعوته بمفهوم «التيسير» أي أنه 
کا لاتتيسر للكتاب الموهوبين كل تجاربهم فكذلك لايتيسر عمل الكاتب حتى عند القراء 
ا(2 

ان منظور القارىء غير المستقر والذي ينتج عنه عدم تيسير العمل كله عند هذا الأخجير 
خلال عملية الفهم يتحت عليه أن يبني قراءته على أساس التوافق فيما بعد.(33) وما يبمنا 
هنا هو أن هذه العملية تلجأ إلى معايير كلاسيكية مثل الشمولية والتوافق وتقابل الأجزاء 
التي يتناوها التأويل والسؤال هو ان كان هذا التوافق ينتج عن هذه المعايير أم إن هذه الأخيرة 
تعطي الصلاحية ll‏ الذي أنتج فق I‏ 


Henry Fielding, Tom Jones, XVIII, 1 (Every man’s Library, London, انظر هنر ي فيلد يجح‎ (30) 
1957), P.364. 


Walter Scott, Waverly (The Nelson Classics: Edinburgh, no date), 2.44 . سكو‎ Ay )31( 

Philip Hobsbaum, A theory of communication. (London, 1970), PP. 47f فيليب هوبسبوم.‎ )32( 
التواصل)‎ & 2) 

.125 — 118 „ao «5 ka 111 الفصضل.‎ wi (33) 
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وإذا أخذنا الفردوس المفقود كمقال لنا هناء فإنه كلما ضعف توفر الناقد على الملحمة 
بكاملهاء كلما كان متشددا في إقامة التوافق. أما العناصر التي لاتليق بهذا المفهوم العام فإن 
الناقد لايظهرها. وللتعويض عن عدم توافر الناقد على الملحمة كلها يضيف مقاييس عادية 
وخارجية تميزه في النباية أكثر مما تميز العمل ذاته. اما إذا ارتفعت إمكانية الحصول على النص» 
وجد القارىء نفسه أمام تجارب تقلل من أهمية توجهاته» وتجعلها غير مناسبة» فإنه سيضطر 
إلى تغييرها. فعدم انقياد النص له يشجعه على إسقاط مقاييسه الخاصة على العمل N‏ 
ما يؤكد أن المعنى الوحيد للنص _ والذي ثم يصرح به النص ‏ ليس معنى خفيا بل مجرد 
إسقاط. اما أمثلة التوافق التي تقدمت فتبرهن على أن التأويلات لم تنتج من معايير كلاسيكية 
بل انها اسعتملت هذه المعايير كوسيلة للتبرير» ON‏ مهمتها هي أن تجعل الملحمة متيسرة بكاملها 
حتى يقاوم اللاتوافق مسلسل التوافق. 

إن هذا يؤدي بنا إلى نتيجة ثانية لملاحظات هوبسبوم وهي أن عدم التيسير يقيد عملية 
إقامة التوافق خلال الكتابة والقراءة. وفيما يتعلق ببهذه النقطة فان الناقد هنا مثله مثل أي 
Feen:‏ لأن التوافق الذي يقوم ابه هو أن يحاول فهم العمل كوحدة اة ولا u‏ 
أن يعظي الناقد تأويله حتى يتعرض للنقد NEN‏ تركيب بنية العمل بطرق مختلفة. 
وسيظهر رد الفعل المعاكاس لاويل الناقدء أن DENN‏ كن Ley‏ با فيه الكفاية بالمعايير 
المألوفة التي وجهته أثناء قيامه بحملية التوافق.. إلا أن «القارىغ المغارض سيكون في نفس 
الوضعية لأن رد نفس 1311ل 6 .أ4 ر3 .8ا29 لك قى :12لا .هو أنه بإمكان الناقد أن 
يشر ح اذا يعتبر التوافق الذي أقامه مناسبا للعمل الذي يتعامل معه. وان هو التجاً إلى المعايير 
الكلاسيكية للعاويل فسيبقى Je be A‏ أنه يبرر أفعال ag‏ اللخاصض :3 لأب أن 
ننسى أن المعايير الكلاسيكية قد أسست على ضوء الفرضية التي تقول ان كل عمل يمثل 
ظهورا للحقيقة يتطلب انسجاما بين مختلف العناصر حتى يحظى بالقبول. 

أما التوافق والتلاؤم فهو شيء آخر» هو كبنية للفهم يعتمد على القارىء لاعلى العمل 
وبذلك لامكن قصلة عن العوامل الذاتية وعن التوجهات اللألوقة اللقارىء وهذا تبدو الأعمال 
الأدبية الحديثة مليئة بأمثلة عن عدم التوافق» لا لأن بناءها رديىء ولكن لأنه يتعذر علينا 
فهمها كلما أحدث العمل قطيعة مع توجهاتنا المألوفة وأرغمنا على رفضها باعتبارها غير 
صالحة. فإذا نحن حاولنا تجاهل هذه القطائع» واعتبرناها خاطئة لنستمر على نهج المعايير 
الكلاسيكية؛ فنحن في الحقيقة نحاول حرماتها من أداء وظيفتها. ويمكن معرفة هذه المحاولات 
من خلال عدد التأويلات التي تحمل «دليل القارىء إلى...» 

هنآ rg‏ أحد N N‏ لامشمرال ممارسة العايير الكلاسيكية a el‏ 
الأخيرة تستعمل لا لتقيم العمل فقطء ولكن لإقامة توافق بين أقسام النص «المتيسرة» أيضا. 
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يمكن إخضاع القراءات الخلتفة والذاتية التي يتخذها القارىء خلال إقامته للتوافق لتنظم نفس 
المعيار حتى تظهر وكأنها محكومة بنفس المعيار. وزيادة على ذلك فالمقابلة التي تفترضها هذه 
المعايير تضمن إطارا مرجعيا يحلل ماهو غير مألوف سهل الوصول إليه إن لم نقل سهل التحكم 
فيه. من الواضح إذا أن بقاء هذه المعايير بعد مدة طويلة من ظهورها راجع إلى الاسباب 
السالفة الذكر. ان مرجعا يمكن تطبيقه على أفعال الفهم وعلى بنية العمل» ويوفر المقاييس 
لتقيم ماكان غير مألون من قبل ويحضر أثناء عملية تجميع الأجزاء «المتوفرة» هو بالضرورة 
هةا سن اة 

وإذا اتخذ التأويل لنفسه مهمة تبليغ معنى النص الأدبي فمن الواضح أنه لايمكن للنص 
نفسه أن يصوغ ذلك المعنى. ولكن نتساءل كيف يمكن للمعنى أن يعاش إذا كان موجودا 
في النص» وينتظر فقط ان يعرض في إطار مرجعي» 5 يقول بذلك المعيار الكلاسيكي 
للتأويل ؟ لما كان المعنى ينتج عن عملية التحقيق أو التحيين فإنه على المؤول ألا ينتبه إلى 
النتيجة بقدر ما ينتبه إلى هذه العملية. ويجب أن يكون موضوعه هو كشف الغطاء عن 
الظروف التي تؤدي إلى آثار النص امختلقة والممكنة» عوض شرح العمل الأدبي. فإذا أبان 
النص عن إمكانياته» لن يسيقط فيفخ محاولة, فرض معنى.واحد, على قارئه وكأنه التأويل 
الصحيح والاحسن. يقول ت.س؛ اليوت 7.5.8156 dei‏ الناقد الا يجبر القارىء على تقبل 
معنى ما ee,‏ عانق اجس .أن أرقل هن ,اض : بل عليه فقط أن يو ضح» 
وللقارىء حرية تكوين حكم Dana)‏ ويظهر كذلك من مختلف ردود الفعل للفن 
الحديث أو للأعمال الأدبية عبر العصورء أنه ل يعد بإمكان المؤول أن يدعي تعلم القارىء 
Ne‏ لأوسود له دون Al‏ ذاتية وسياق مار وتليل ها يدت أثناء 
قراءة النص أكثر إفادة» لأن المرحلة التي يبدأ فيها النص في الكشف عن قدراته» فإن النص 
يخيا عند القارىء بتاريخيته حتى بالنسبة للمعنى البغيذ. نستطيع أن نختبر ونفهم في القراءة 
أشياء لم تكن موجودة» من قبل ولا مألوفة عندنا. وهذه العملية العجيبة هي التي سنبحث 
يا الات 


(34) ت.س. اليوت. الغابة المقدسة T.S.Elmot, The sacred wood. (University Paperbacks, London,‏ 
P.11.‏ ,)1960 
نجد ملاحظة اليوت في مقال الناقد الكامل The perfect Critic‏ الذي نشر في البداية سنة 1928. 


في «الإبداع) والتحليل 


د. محمد مفتاح 


1 الخطان المتوازيان : 

قد يعتقد بعض الناس أن العملية «الإبداعية») تختلف» من كل وجه» عن العملية التحليلية» 
باعتبار أن «الإبداع) موهبة ربانية ol‏ با شخاض معينين أو وساوس شيطانية Cs‏ ف 
بعض الناس نفثا. وقد كانت هذه المعتقدات منتشرة في عصور سالفة في ثقافات إنسانية 
مختلفة» ومنها الثقافة العربية» إذ يوجد فيبا إشارات كثيرة إلى تميز؛ المبد ع على غيره من الناس 
العاديين. وقد أحيت التيارات الرأومانسية والرمزية-واللاعقلانية تلك الاراء السالفة. فكان 
«المبدعون) في هذه التيارات يستعملون وسائل كثيرة لتنشيظ خياهم وللاندماج بشياطينهم 
حتى يمدوهُم بالبدع والغريب والعجيب. 

واعتقد بعض الناس أن المحلل هو من حصل على معرفة موسوعيّة مصاحبة بموهبة الذوق 
الذي يرشده إلى مكان الجمال وإلى بور القبح» والذوق والمعرفة بالإضافة إلى التجربة تجعل 
Hei‏ قادرا على أن يكشف عن أبعاد النَصضَّ وتقريبها إلى القراء الذين ليس لهم تلك المعرفة؛ 
وذلك الذوق وتلك التجربة» وقادرا على أن يوجه «المبدع) ويرشده. 

وبناء عل هذه المعتقدات» افترض وجود مسارين متوازيين لا يلتقيان 5 مسار المبد ع 
ومسار الناقد. لأن لكل منهما سبيله الخاص به» بل هناك من ظن أن العملية التحليلية الفكرية 
عملية تشويش على العمل الإبداعي لأنها تفرض عليه قيودها ومقاييسها ما يعوقه على الانطلاق 
الحر لارتياد افاق جديدة كاشفة عن غياهب النمجهول. 


2 التقاء المتوازيين : 
على أن الدراسات النفسانية الجديدة المتجلية فيما يسمى ب «علم النفس المعرفي»» 
و«الدراسات العلمية المعاصرة» مثل «الذكاء الاصطناعي) تقدم نظريات ومفاهم تجعل «المبد ع» 
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وامحلل خاضعين لنفس العمليات الذهبية الى LESE‏ معا. وتلك النظريات والمفاهع هي : 
نظرية الاطرء والمدونات» والخطاطات» والسيناريوهات» والنماذج الذهنية. وقد تفرع عنها 
مفاهم أخرى مثل المشهد و«الديكور» وغيرهما. 

قبل أن نبين SE‏ هذه الآليات في «المبدع) والمحلل معا يجدر أن نذكر ببعض النظريات 
والمفاهم المشابهة والمساوقة لنضع كل نظرية أو مفهوم في سياقه وتقدير مدى إجرائيته حتى 
لا تختلط النظريات والمفاهم والمقاربات ما سيؤدي في نباية المطاف إلى نوع من التلفيق 
وتضبيب رؤى الفكر العربي الإسلامي الناشد الخروج من المتاهات التي يعيش فيا. 


| نظرية التعاص : 

أول تلك النظريات ما أصبح معروفا ومتداولا بين الناس هي نظرية التناص. و«نواة هذه 
النظرية) موجودة في الاراء الانطباعية التي كان يدلي بها متلقو الاداب في مختلف الثقافات» 
ومنبا الثقاقة العربية» إذ جد القارئء اللمنادبين. العرب. ينوهون يدور الحفظ والرواية والفرس 
بأساليب الفحول في تكوين الشعراء امجيدين الذين*الحتلوا مكانة مرموقة في الشعر العربي 
خاصة» ا انتبهوا إلى علاقة الممائلة ,7 !]ون ولا أفوازنوا بينها م صاغوا مفاهم للتعليل 
والتفسير مما كون بابا مهما في النقد.العروبي يمي +اليسرقات التي احتلت حيزا مركزيا في 
الكقب البلاغية و التقدية. 

لقد بقيت تلك المقار ب" 8ة أو ةع . وة لزق إل ST‏ باك نظرية التناص من الثقافة 
الغربية على أن نشأة هذه النظرية وتطويرها وتوظيفها لم يكن موحدا ووحيداء هما تفرع عنه 
نزعتان متضادان LS,‏ متكاملتان. إحداهما أدبية وتتجل في آثار (باختين» ومن تأثر به 
«ككريستيفا) و«بارث) في بداية أمره. فهؤلاء ينظرون» مع بعض الخلاف» إلى أن النص الأدبي 
هو إعادة إنتاج وليس إبداعا محضاء وإنما كل نص هو معضد أو قالب لنص آخر سابق 
عليه أو معاصر له» وإن غلبوا الوظيفة القلبية على ما سواهاء لأن نظرية التناص نمت وترعرعت 
في خحضم نزعة احتجاجية واعتراضية ساخرة من المتوارث في السياسة والثقافة. وثانيتهما 
فلسفية تتجلى في ASS‏ التي يمثلها «دريدا» و«بارت» في اخر أيامه و«بول دومن) 
و«هارتمن) وغير هؤلاء. فقد وظفت نظرية التناص لنسف بعض مقولات المركزية الاوروبية 
مكل مقولة النضور ومقولة الانسجام ومقولة الحقيقة المطلقة التي يحتويبا النض ويحيل عليها... 
وأثبتت أن أي نص هو عبارة عن نسيج من أصوات اتية من هنا وهناك : من الشعر ومن 
الكنب القدسة وهو لفات اة اة وات اع نس SE‏ أن يقرا 3 ll‏ مدد و کان 
سندها النظري الثقافة القبالية اليبودية والفلسفات السوفسطائية والعدمية وبعض الممارسات 
Kal‏ ونتيجة لهذا شاع شعار «موت المؤلف»» وانتشرت الدعوة إلى نسف كل مؤسسة» 
ومنها المؤسسات الأدبية» وبدون الدخول في التفاصيلء فإن هذه النزعة تقوم على منطق المفارقة 
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أو منطق الاحراج» فهي ترفض تراث المركزية الأوربية ولكنها تقبل الفكر القبالي المبودي 
بخلفياته الميثولوجية» وهي ترفض الإبداع ري نفس الوت تدعو إليه» وهي تنظر إلى النص 
باعتباره شتاتا وترفض المؤسسة؛» ومنها مؤسسة الجنس N‏ 

ن خلال هذه الإشارات خر ج خلاضنن القن أو لاهما متعلقة fit‏ «الإبداع»» 
it‏ وف المطابقة بين نظرية التناص المعاصرة وبين مقاربة السرقات في „god ON‏ 
SER?‏ الأول تلزمنا بمراجعة مفهوم (الإبداع) حتى لا يبقى مفهوما مجردا متعاليا على الزمان 
والمكان والأشخاص» ولربما كان الأولى أن يتحدث الحلل عن الإنتاج وإعادة الإنتاج. وتبني 
هذين المفهومين يقلل من مفهوم Ei‏ المطلق الذي يفتح للمتافيزيقا وللاعقل وللمنقبية 
وللكرامية البايدعل „al a‏ الأدبي عبارة عن هدم وإعادة بناء بقصد غالباء ویس 
صاحبه مسحورا أو فور أو فاقدا للوعي بهذي كيفما يشاء له ويتفق» فإنتاج النص الأدبي 
إذن وإعادة إنتاجه معاناة وجهد وعرق أولا وهو موهبة فطرية ثانيا. فمفهوم الإبداع المطلق 
وليد التيارات . الرومانسية والرمزية والدادية والاتجاهات اللاعقلانية. إن استعمال مفهوم 
«الإبداع) يعبر عن موقف ما وقد يصادفه كثير من الصعوبات حينا يطلق على الثقافة العربية 
والثقافات العالمية الأخرى قبل العصور الحديثة والمعاصرة. فإذا ما تبنينا هذا المفهوم واستطعنا 
أن نستخلص مقاييس له“ وهذا شىء صعب وحاولنا TE‏ العربية الإسلامية في 
ضوئه فإن غالبيتها تصبح لاغية وغير ذات موضوع. فهذا المفهوم الذي نروج له هو وليد 
ذلك السياق الثقافي المشار إليه. وهو ليس مجمعا عليه في الاداب الغربية نفسها وقد تزداد 
نسبيته إذا ما نظر إليه من زاوية الموروث الأدبي العربي الإسلامي والخلفيات المتحكمة في 
ذلك الموروث. وليس ذلك بضائر للثقافة العربية الإسلامية إلا إذا حوكمت من قبل مفاهم 
وتصوررات: وعسلمات. اللركرية ya NN‏ والمعاصرة. 

الخلاصة الثانية ذات طبيعة منبجية ألا وهي المطابقة بين الآراء في نظرية التناص الواردة 
من الغرب الناشئة في سياق اجتاعي وفلسفي وثقافي وسياسي خاص وبين اراء النقاد العرب 
في السرقات الأدبية الي وراءها خلفيات اجتاعية وجمالية وثقافية وسياسية خاصة. لذلك 
د النقد الأدبي ey‏ أن Be‏ و عم عي فر عنص ارات الأدبية 
an‏ الشبكة ابي يوجد فيها والتي يؤثر فيها وتتآثر به. وعليه فإنه من مجانبة الوعي eye)‏ 
ومنطق التاريخ أن تقع الموازنة بين نشأة وتطور دراسات السرقات الأدبية ق PORT‏ العباسي 
وبين نظرية التناص التي هي وليدة القرن العشرين» فمفهوم السرقات استمر أدبيا وجماليا 
وأخلاقيا بناءا على محدداته. وأما نظرية التناص فهي أدبية وفلسفية يدف الجانب الفلسفي 
فا ال سف بعض المبادىء التي قامت علا العقلانية الاوربية الحديثة والمعاصرة. لذلك 
فإنه ينبغي أن لا يتخذ مفهوم الإنتاج وإعادة الإنتاج والهدم والبناء مطية وذريعة في ترسيخ 
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المفاهم النقدية العباسية باعتبارها سبقت ما يوجد لدى الأوربيين. وليس في هذا الموقف دعوة 
إلى إعدام التراث النقدي الأدبي العربي الاسلامي لأن مثل هذه الدعوة غير مقبولة ومرفوضة 
من أساسها بل إنه يجب إحياء مصطلح النقد العربي بإعادة تحديده وتجريده من ظروفه الحايثة 
له وإعادة صياغته ثم إدماجه في شبكة مصطلحية تستطيع الوصف والتأويل والتفسير. 55 
N lad‏ وپس ان ارش N‏ العربلي بدون خوف 
من التيه في بُنيّات الطريق ومن خوف الحياة حارج التاريخ. كا أنه بهذه العمليات نفسها 
يقي ذاته من الارتماء في عباب التراث النقدي الأوربي والأمريكي وهو غير ماهر في السباحة 
ما يؤدي به إلى إغراق نفسه وإغراق غيره. ضبط السياق العام العلمي والايديولوجي 
والتأريخي للمفاهيم وضبط مساقها وموقعها في شبكتها عملية جوهرية لتقدم المعرفة التحليلية 
الاصيلة. 


ب نظرية «بورس» : 

يمكن أن يستخلص القارىء من الخلاصتين ns‏ وشي أن هناك اتجاها نحو التسلم بان 
عملية «الإبداع) وعمليات الإنتاج وإعادة الإنتاج والهدم والبناء تنطلق من ss“‏ ما أي من 
نواة أو من رحم أو ماشه تمثل إقذة المغاهج. اوهفه الوجنهة من النظر هي ما أقام عليه 
القديم» ومن تلك المفاهم مفهومان أساسيان: يعكسان بوؤضوح نظريته وهما : مفهوم المؤولة 
«Interpretant»‏ ومفهوم Pe‏ ورة الدلالية اللامتناهية «Semiosis‏ فالموولة تكون على مستوى 
المعجم وعلى مستوى القصيدة وعلى كل أصل وفرعء فالمرادف مؤولة والقصيدة الثانية التي 
تحاكي الاولى مؤولة» وكل ما ياتي بعد النواة مؤولة. وهكذا في عملية غير متناهية على مستوى 
الإمكان وني عملية متناهية بمؤولة نهائية على مستوى النص» إن مفهومي المؤولة والسيرورة 
الدلالية اللامتناهية غابا عن النقد الأوربي وخصوصا الفرنسي منه إلا في السنوات الأخيرة 
في نين أنه يكن غد هلين القهوبين موازيين تنظرية السا ولذلك ab‏ ليس هناك ضير 
كبر ف ان تعقد مشاببهة بينهما ومقارنة لادراك مدى التفاعل بينهما مع التفطن إلى اختلااف 
خلفياتهما الفلسفية والعلمية والسياسية. وقد لمح بعض الحللين أوجه الشبه بين الاتجاهين فمزج 
u Ya A‏ ووو ين الأورية |الحديثة ذات dal‏ «الدوسوسوري) 
Fr‏ ف G ee ; ll u‏ غاب er‏ 

وما يبمنا في سياقنا هذا هو أن السيميوطيقا (البورسية» هي من بين الأسس التي قامت 
عليها نظريات الذكاء الاصطناعي في وصف عملية الإنتاج والتلقي وتأويلها وتفسيرها 
وخصوصا استؤار مفهوم الفرض الاستكشافي. 
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النظرية المعرفية : 

حينا نصل إلى هذه المقاربة فإننا نجد ما كان متوازيا ‏ توازي امحلل والمبدع ‏ صار 
مندمجا لآن النظرية المعرفية التي ينطلق منها الذكاء الاصطناعي تتساءل عن كيفية اشتغال الذهن 
البشري وتفكير الكائنات الإنسانية» ومن خلال تلك التساؤلات وما أشبهها يمكن أن يستنتج 
أن مثل هذه المحاولات العلمية دف إلى اكتشاف اليات التفكير الإنسانية. بصفة عامة وليس 
اکھت عن تفكير كل انات على د لاثبات خصوصيته. وإذا ما صحت هذه الخلاصة 
فإنه لزاما أن يسلم ol‏ لمحلل والمبدع تتحكم فييما تفس UN‏ وتوضيحا هذه المسلمة 
يمكن تقديم بعض تلك الاليات التي تضافر في صياغتها علم النفس المعرني والذكاء الاصطناعي . 

as;‏ بنظرية واحدة زي الإطار. فالإطار يعرف بان «تنظم للمعرفة ضمن مواضيع 
مثالية وأحداث قالبية ملائمة لأوضاع خاصة). ومعنى lie‏ أن الذاكرة الإنسانية نحتوي على 
أنواع من المعارف المنظمة في شكل بنيات. ولتوضيح هذاء فإن المواضيع المثالية (من المثال) 
هي مثل «المدرسة)» فحينا يذكر مثل هذه الموضوعة تتداعى إلى الذهن البناية ااا وما 
يلزم تلك الأقسام والمعلم والمدير والحراس.... وحينا يذكر المستشفى يتداعى إلى الذهن 
الدكتور مدير المستشفى والأطباء قا الدواء. .. وإذا ما أردنا القثيل بميداننا 
نقول : حينا تذكر a ee‏ تتبادر/!(الأذهانة/الخطاطة التي ذكرها ابن 
قتيبة أو ما يقرب la‏ -قصيدة الاسسفار .إلى الجهاد يحصل في ذهن القارىء 
المتمرس الشاعر والممدوح والتذكير بما وقع للأندلس من ماس شاملة للطبيعة وللإنسان 
وللدين والتنبيه إلى ما فعله المسيحيون وما ينتظرهم من عقاب» ثم دعوة الشاعر الممدوح 
إلى جمع العدد والعدة لاعزاز الإسلام وإذلال الكفرء وقد ينبي الشاعر قصيدته بالثناء على 
نفسه وتنبيه الممدوح ri Aa)‏ 

تنظم المواضيع المثالية في الذاكرة على شكل بنيات ليس خاصا بما ضرب من الأمثلة ولكنه 
شامل لكل الأغراض الشعرية والفنون وضروب السلوك البشري. فالمعرفة السابقة المختزنة في 
الذاكرة أساس لإعادة إنتاجها أو إنتاج A A‏ چا عل أنه عب الفريق. ون هرعن 
أساسيين هما : الفوذج والإنجاز» فالغموذج هو الصورة الذهنية المثالية لقصيدة الاستنفار بكل 
عناصرها الضرورية والاختيارية» ولضبط مثل هذا الفوذج يجب الاعتّاد على ساس تحليل 
القصائد الاستنفارية لتحديد مختلف العناصر > يمكن الاتفاق على ذلك الفوذج. وأما الانجاز 
فهو ما يتجلى في أية قصيدة استنفارية معينة إذ ليس المفروض فما أن تكون نسخة طبق 
الأصل من الموذج. 

معنى هذا أن بعض العناصر تغيب من EN‏ في الآداب القديمة وأما في الآداب الحديثة 
والمعاصرة فقد تتغيب جل العناصر ولا يبقى منها إلا بعض المؤشرات التي use‏ وقد يتساءل 
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حينعذ عما Su‏ به «المبدع» إطاره» بل قد يظن أنه لم يتحرك ضمن إطار معين. ليس له 
ذلك وإنما كل ما فعله هو إدخال إطار في إطار بواسطة المماثلة والمشاببة. ولنبرهن على هذه 
الدعوة بما يلي : قد يتحدث نص قصصي عن غابة وأسود وذئاب وقنافذ وكائنات غريبة 
تضم بين أحشائها كائنات أخرى» ولكن ذلك النص قد يتحدث في أوله أو في أثنائه أو 
في اخره عن سيارة الاجرة. ما العلاقة بين (سيارة الاجرة) وبين ما نحدث عنه النص ؟ إن 
«(سيارة الأجرة هي Ay‏ لبناء إطار يحتويها وتكون a‏ عناصره. وهذا الإطا و يكون 
إلا المدينة أو الوسط الحضري بصفة عامة. وعليه فهناك بنيتان إحداهما الغابة وثانيتهما المدينة 
ولذلك يمكن إلحاق إحداهما Eee‏ 7 طريق المماثلة والمشابهة. 

إن الناص أو الماتن أو المنتج أو «المبدع) أو ما شئنا من الألفاظ تتحكم فيه أطر نموذجية 
مثالية وقد يخرج عنما أحيانا أو يخرقها ولكن قانوني المماثلة والمشابهة هما اللذان يسوغان ذلك 
الخروج وذلك الخرق. 

إن au‏ الأطر بعناصرها الضرورية والاختيارية:هي التي تتحكم في المحلل أو المؤول أو 
الناقد أو ما es‏ الألفاظ أيضا. هين كر RG‏ المستشفى أو القصيدة المدحية 
أو القصيدة الاستنفارية تتداعى إلى ذهنه تلك العناصر» وبمجرد ما يحدد هوية الموضوعة يندا 
بسحب من حساب بنك ذأكركأ 0 الأحلام كيل للفيكم ياك ويل /والتفسير. واعتبارا للهاذج 
المثالية التي تختزن في الذاكرة فإنه يستطيع أن يوؤطر كل إنجاز ويحدد عناصره الضرورية 
والاختيارية وما تحقق منها وما تغيب» ولكن الغياب قد يقل وقد يكثر. ومهما كانت درجة 
الغياب فإنه يلجا إلى توظيف مفاهم إجرائية لملء أنواع الفراغ الموجودة في النص أو لربط 
العلائق بين بنيته» والمفاهم هي : الاستدلال بالغياب أو (الاستصحاب)» والاستدلال العادي» 
والفرض الاستكشافيء فحينا يسمع المرء كلمة «إنسان» فإنه يفترض أن له رجلين وعينين 
واف وکل ما يتكون منه الإنسان من جوارح Moda‏ اټ كيت عكس ما 
يفترضه» وعلى سبيل المشاببة ob‏ المتادب ya‏ حينا تذكر له قصيدة الاستنفار يفترض 
كل عناصرها الضرورية والاختيارية إلى أن يغبت العكس. فكما أن الطبيب قد يلجأ إلى معالجة 
الإضتان الريض مرها فيد UL]‏ شبيا بالسري JE AUS‏ القضيذة الالمسفار a‏ يلجا 
إلى Ar‏ ثغراتها إذا ما كانت بعض عناضرها مبتورة قصذا أو بغير قصد. وأما الفرض 
الاسعكشافي فإن المحلل يلجا إليه في النصوص المعماة أو التي تدخل Gb)‏ إطار LS‏ 
اة ar‏ عن موشر لبناء فرضية للقراءة» فاذا ما اعتقد u‏ وفق فذلك وإذا كانت 
الأخرى فإنه يعيد صياغة فرض استكشافي آخر. 

إن المحلل في الحالتين كلتيهما يجتهد لبناء إطار مشترك بينه وبين «المبدع», على أن مقاربة 
الذكاء الاصطناعي تؤدي إلى عدة اشكالات» ولتبيانها نسوق ما يلي : إذا كان المبدع ينطلق 
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من نواة معينة يقوم بتشعيبها إلى عقد أو إلى تمفصلات يجمد بعضها ويشعب بعضا آخر منهاء 
وإذا كان المحلل يتابع ما قام به «المبدع) غاو لا بيات ما فعله من تمفضللات وكاشفا عن UN‏ 
التي تمت بها فإن سؤالا قد يطرح بالشكل العا : إذا كانت تنمية النواة بهذا الشكل فلماذا 
يختلف تشعيب EA‏ عن «مبدع) وتاويل محلل عن محلل اخر 5 أو ليس من المتعين أن 
يخضع «المبدع) والحلل لقانون عام وأن يسيرا في طريق واحد كانهما حواسيب مما يجعل 
للبشرية إبداعا اليا وفهما اليا مما يوحد الفهم ويوفر المجهود وينبذ الخلافات ؟!. 

إن منافاة هذا المطلب لبعض المكونات البشرية هو الذي جعل بعض الباحثين في ميدان 
الذكاء الاصطناعي وفي تطبيقاته على اللغة الطبيعية وتحليل الأقاصيص وبعض الباحثين في 
نظريات التلقي وخصوصا ما تفرع عنها ما يمككن تسميته بالبنائية أو التوليفية يضعون مفاهم 
جديدة تراعي مطلبين أساسيين في أي سلوك إنساني وهما الخيال والواقع. 

إذا كانت مفاهم الذكاء الاصطناعي تعتمد على الترابط والتداعي eb‏ حينئذ تعتمد على 
قسط كبير من الخيال مما يجعل المبدع يتصرف بخذفل.عناصر أو إضافة عناصر جديدة أو 
إدخال إطار في إطار لا يمكن إثبات العلاقة las‏ أحيانا إلا بعملية بناء عسيرة» فإطار واحد 
يمكن أن يتناول بكيفيات. مختلفةر تبعل سيار UL‏ بوالويجهة- الى تورخاها والأهداف التي قصد 
إليياء «فمدرسة» Mir‏ كن أن يتناوها «مبدع) ما مبينا gibs‏ الأدناسية التي خلقت من 
أجلها وقد يقلب مبدع اخر وظائفها LS‏ وسخرية:...وهذا وضع بعض الباحثين مفهوم 
«الشبكة» المنظمة في الذاكرة. وتوضيح ذلك أن المبدع حينا يختار وجهة ما فإن خياله يتجه 
نحو شبكة معينة لخلق معان إيحائية تعطي ضفافا للنص وتجعل ME‏ يبني شبكة منظمة من 
القراءات. إن شبكة المعاني الايحائية تعتمد على شبكة الخيال المنظمة وهذه تعتمد على شبكة 
الذاكرة المنظمة» فالذاكرة إذن هي اسان الخيال وهي 55 ag‏ إن الذاكرة ا تنتج 
إلا خطاطات فاقدة للحياة ترضي المنطقي والرياضي والإعلامي ولكنها لا تستفز العواطف 
والأحاسيس» وإذا كان JH‏ يظلقها سن رياط العقل المطلق ob‏ عليه أن an gu‏ نمو la‏ 
تجد مستندها في الذاكرة وعلى Hal‏ أن يراعى هذه الشبكات جيعها ليكون تحليله خصبا 
وس رن N‏ عى a Et‏ رر ال 
الأدبي وإنما قد يشتغل على هامشه ويجانبه. 

«المبد ع» محكوم بحل المشكل الذي طرحه» فكل عمله موجه نحو حل مشكل ماء کا أن 
احلل محكوم بحل المشكل وبمنطق النص ولكن هل يتطابق الطرحان والمنطقان ؟ ليس من 
السهولة الإجابة عن مثل هذا السؤال لأنه يطرح مشاكل معقدة مثل أسباب اختلاف الناس» 
علاقتهم بالواقع» ماهية الواقع. على أن هناك بعض النظريات الفلسفية والتاويلية حاولت 
الإجابة» ما استطاعت» عن بعض هذه المشاكل» ومنها نظرية الذكاء الاصطناعي» ونظرية 
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التلقي ) ووليدتها التوليفية» ونظريات ze‏ على أن ما نريد أن ننبه إليه وهو تداحل نظرية 
الذكاء الاصطناعي مع نظرية التلقي وخصوصا نظرية «أيسر» كا يتجلى في المفاهم التالية : 
مفهوم الانتظار ومفهوم ملء الثغرات وضروب البياض التي يحتوي عليها نص ما والمعرفة 
all‏ ولکنہما يختلفان من حيث إن نظرية الذكاء الاصناعي وخصوصا في صياغاتها الاولى 
هي وضعية محض ومن حيث إن نظرية التلقي والتوليفية هما وليدتا الفلسفة الألمانية المثالية 
الفرد وإن على مستوى الجموعة مما يجعل تجربة شخص ما تختلف عن تجربة شخص اخر 
وأمة تختلفة عن أمة أخرى. وهم يعتمدون في دراستهم هذه على نزعة ظاهرتية معززة بدراسات 
غصبية افيزيولوجية. إن الفلسفة SUN‏ وما تقولد عا من مقاربات. أدبية تجعل للتجرية 
الشخصية دورا بارزا في «الإبداع» والتلقي : «عالم الملاحظ هو عالم تجربته». ولكن تلك 
التجربة تستند على معايير ومقاييس تضمن إجماعا وتذاوتا ؛ ومع كل ذلك» فان هناك تداخحاله 
أكيدا وتفاعلا واضحا يمكن للباحث المنتبه أن يرصده» فنظرية التلقي أو بعض de es‏ 
الأصح يفرق بين نوعين من المعرفة : المعرفة <الأنُطؤلوجية والمعرفة التجريبية» فالمعرفة 
فهي معرفة إجرائية محدذة بأعتمال)الفراد اؤ نشاطة: 

إذا كان «عالم الملاحظ هو عالم تجربته)» فإن نتيتجة “هذه القولة أن كل معنى نص يبنى 
بناءا. وأن كل محلل يمكن أن يقرأه قراءة خاصة به. وموؤدى هذا إذا ما دفعنا به إلى أقصاه 
فإنه 3A‏ الاجماع ولا يحقى التذاوت» ولكن الآمر ليس بهذا الشكل. فإذا مآ كان الناس 
الاجماع والتذاوت بل والانطلاق من أرضية مشتركة. ورغم كل هذاء فالنص يقدحٌ زناد 
التأويل وحينا يبدأ التأويل يكون ديناميته. الخاصة به تبعا لعواطف المتلقي ومعرفته ومشاغله 
وأهدافه و كفاياته» وللتمثيل الذاتي ولراعاة المتلقين ولقيود ظروف التلقي. إن المحلل والمبدع 
تتحكم فيبما الظروف الاجتاعية ومواضعات الجنس الاأدبي وقواعد اللغة ولكنهما قد يختلفان 
في المقاصد والغايات والمعرفة المنشطة ودرجة الوعي» وعلى أساس هذا الخلاف فإن القثيل 
الذهني للكاتب وامحلل يشترك ويختلف وهذا الاشتراك والاختلاف هو التوليف بين المطلق 
Her,‏ 
3ساخو مقاييس «للإبداع» والتحليل : 

هناك من يذهب إلى أن النص يحتوي على معناه ودلالته وكل: ما يفعله Hal‏ هو أن يكشف 
عنهما ويقربهما للقارىء مما يجعل دور المحلل سلبيا وهناك من يذهب مع نظرية بنائية متطرفة 
تفسح المجال للمحلل ليسقط على النص ما يشاء له ويحلو من معتقداته وأوهامه ومقاصده 
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وغاياته. فالمبدع يخضع للقيود ويفسح المجال لخياله لإبداع نصه وامحلل يخضع للقيود أيضا 
ويفسح الجال خياله ليتفاعل مع النص ويتجاوز منطوقه إلى مفهومه ويملاً النغرات التي EA‏ 
عليها النص بطريق أنواع الاستدلال. «فالمبدع» مدفوع بالطبيعة البشرية والخصائص اللغوية 
وجنس النص والسياق» وامحلل محكوم بنفس الاكراهات ولكن لكل من المحلل والمبدع تجربة 
خاصة تجعل كلا منهما يسير في مسار معين. إن «المبدع) والمحلل مسيران من قبل المعرفة 
الخلفية الختزنة في الذاكرة المتصرف فيبا من قبل الخيال. 


ملاح ظات : 
تفلو كانتا : «مجهول البيان» دار طبقال» المغرب» 1990 . 


- See Poetics 16 (1987), Reader Response, Esp. Margaret Kantz, «Toward a Pedagogically 
useful Theory», PP. 155-168. 


- Siegfried J. Schmidt, «On The construction of fiction and The invention of Fact» 
in Poetics 18 (1989), PP. 319-355. 


- Pierre Maranda «Vers une Semiotique de l’intelligence artificielle». in Degres N° 62, 
1990, PP. 1-16. 


mike!‏ الفلسفسة 


تأليف الدكتور الطاهر وَعْزيزء ال ركز الثقافي العربي» الدارالبيضاء 1990‚ 


% *% اننا 


مدخل لفلسفة جاك دريدا 


تأليف سان كوفمان ‏ روجي لابورت» ترجمة إدريس كثير ‏ عزالدين الخطابي» إفريقيا 
الشرق» الدارالبيضاء 1991. 


هم وه 
we)‏ 


“ + 


مستويات التلقى 


د. حميد لحمداني 


ae‏ فا 


تمهيد نظري : 

لابد من تحديد الموقع الفعلي الذي تحتله هذه اللتؤاسة في حقل جمالية التلقي الواسع» فهي 
تبدو مستوحية لتفاعلية «إيزر» وإن كانت تتجنب في نفس الوقت ذلك الطابع التجريدي 
الذي يغلب عليه فلا تاخحك إذن see‏ بلغ تتعامل مع القارىء الفعلي 
الموجود في الواقع. وهذا يعني ألا تستفيد في نفس الؤْقيتا من قارئء «ياوس»» لكن في حظة 
من لحظات تحققاته التاريخية الفردية rel‏ تلك التي امح إلا إيزرر كذلك دون أن يتعامل 
Alm‏ كانت الدراسة اتأعد مق ياوس أعيامه الباشر ماقرا القعليين فاا ل تلعب 
بعيداً مع تاريخيته ذات الطابع الشمولي» بل تقتطع من التاريخ الطويل للقراءات الحظة معينة 
لسبب أساسي هو أن النص الذي نتعامل معه نص حديث» ولأن الدراسة تريد أن تعاين 
لحظة محددة من لحظات اشتغال فعل القراءة لدى مجموعة من الطلبة المتخصصين في النقد 
نحاولة تحديد مستويات التلقي عندهم. وهذا لا يعني أن النص الختار للتطبيق غير قابل لقراءةٍ 
تاريخية للقراءات» فهناك تراك فعلي في هذا المجال» وربما كان الطابع التزامني الذي يبيمن على 
بعض الأعمال المنتمية لحقل جمالية التلقي هو الذي يوجه دراستنا أكثر من غيره في هذه 
re‏ يرا فب اللؤثرات الس رة و عاف ا أ عاو 
بعلم النفس N‏ 

في سياق قراءتنا جموعة أحاديق وعتاضرات إذاعية لكلوة ليف ستراوس ترجفت 
شرت بالعربية An‏ 41983 امعوققعنا A‏ شديدة LAN‏ + فشكت وان ۽ Si‏ 
() إلرود إبش : «التلقي الأدبي». ترجمة محف برافة Jul‏ هلا العدق uns‏ مى lets AR‏ سيمياقة: 

a‏ اطلعنا Je‏ القال zer‏ قبل شرة: 


Am 1 
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اک ee ee‏ ا ne ein‏ 


البداني والعقل المتحضر) حاول هذا العام أن يوضح الفرق وسرت ببق ee‏ 
والتفكير العلمي» فرأى أن الأول ينطلق من وهم معرفي كل يُفرغ في هذا الوعي كل الظواهر 
لتَجد تفسيرها فيه» «وهذه طريقة في التفكير تنص على أنك إذا لم تفهم كل شيء فليس 
بوسعك تفسير أي شيء)(")» فالفهم PN‏ الكل للعالم هو شرط الفهم الجزبي للظواهر كل 
lu‏ على حدة. على أن التفكير العلمي لا يبدو شديد الاهتام بالفهم الكلي» فهو يتجه نحو 
إعطاء تفسير لظواهر محدودة وأعتاد الإإجراء كأساس في هذا التفسير2») وإن كان هدفه 
البعيد يبقى دائماً هو هذا الفهم الكلي. 

ماق e‏ ا فة ون الوقن الأسظوري من العالم والكوةء وون التفسير أو العامل 
الانطباعي والاديولوجي (بالمعنى السياسي)» فالقارىء الانطباعي all‏ بنفسه وبذوقه ينظر 
إلى إمكانياته الذاتية في الفهم والتذوق نظرة فيها كثير من الثقة» وربما بعض من u‏ 
كنب تاقد العرق ab‏ سين يقول ق كاي ف الاب الجافل > #قمهما أخاول أن أ 
عام ومهما أحاول أن أكون «موضوعي» ‏ إن صح هذا التعبير وو ار وام 
القصيدة من شعر أبي نواس إلا إذا لمت ei‏ ووافقت عاطفتي وهواي ولم تثقل على 
ab‏ ولم ينفر منها مزاجي Mu‏ هناك إذن «معرفة باطنية» وطاقة تذوقية كامنة في 
الذات تفرض نفسها Er‏ ءل TE‏ واكام اتش 0 أنه ليس لنا أن ننكرها 
أو ثقبلهاء: بل أن نضا فط : 

öl‏ فليس عليك. أن تقبل le‏ أن تكرت و[فا لك أن ظر في 
فإذا وافق هواك فذاك وإن 4 يوافق هواك فلك ذوقك الخاص)(4). 

«أسطورية) التأمل الذاتي إذن في النصوص الابداعية تأتي من غموض المرجع والاحالات» 
لا من وهمية التصورات» لأن التفكير الأسطوري الفعلي يصرح بنموذجه الكوني الوهمي بيغا 
Le‏ القارىء الانطباعي على ميكانزمات غامضة للتفاعل الذاتي لا يعرف هو نفسه عنها شيئا 
ولا يريدنا أن رف le‏ أي شيء. 

وأعتقد أن التأمل الانطباعي كنقد أو قراءة قائمة بذاتها AL‏ لحقيقة ذاتية هو أكثر 
انماط التفكير في الموضوعات الخارجية وَحميةء al ON‏ نقطة مجهولة في الذات ونتائجه 


)1( كلود ليفي ستراوس : الأسطورة والمعنى» ترجمة صبحي حديدي» منشورات عيون» ط :2« 1986 
aba‏ 17: 

417 sp u (2) 

abs (3)‏ عسيق + في الأدب الجاهل» كان اغارف جي 12 10 1969« هن 51: 

(4) المرجع السابق» ص 51. 
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ذاتية أيضاًء في حين أن التفكير الأسطوري له سند نظريء ويعْلنُ عن منظومته العلائقية 
الوهمية التي هي إذن مرجع واضح يمكن أن نعود إليه لنحام به كل من يفكر أسطورياء 
بحيث نستطيع أن نناقشه ونقول له أخطأت أو أصبت» بيغا لا نستطيع أن نقول ذلك لمتذوق 
عنيد يرفض عقلنة ميكانزمات تذوقه في ضوء علم النفس الحديث على سبيل DU‏ 

ولعل القراءة الاديولوجية (بالمعنى الضيق) أو العقائدية» هي أكثر تشابها مع الفهم 
الأسطوري للعالم من القراءة التذوقية» لأنبما معا ONE‏ على عام يبيمن فيه الوهم أكثر من 
الحقيقة()» وكلاهما له غاية براغماتية ؛ الأول تسخير العام والثاني تسخير الناس من خلال 
فرض رؤية واحدة» وجعل جميع الظواهر دالة على هذه الرؤية ودليلا على صحتها. ماذا يفعل 
الناقد/ أو القارىء الاديولوجي بالنص الأدبي ؟ إنه يعيد تنظيمه من جديد» أو هو يختزل 
عناصره ويقدمها على أنها معبرة عن حقيقته العميقة» في حين أنها ‏ بالتحديد ‏ معبرة 
عن مقاصد القراءة. 

أما التفكير 'العلمي فلا تماثله N‏ قراءة موضوعية» ومن السهل الحديث عن القراءة 
الموضوعية: لكن من العسير ديد اكد اكول غيرها عن القراءة الذاتية ؟. تأقي 
هذه الصعوبة من كون أن كل قرا خلال نظام من العلاقات(). لكن 
الفرق كامن في كثرة الفغرات المنطقية في نظام القراءةا الذاتية» N‏ الموضوع لا تؤحذ جميع 
عناصره بعين الاعتبار» بيا تميل القراءة العلمية أو ينبغي لما أن تميل إلى وضع: نظام منطقي 
Se‏ تراعى فيه جميع عناصر الموضوع» بحيث لا يفلت أي عنصر أساسي من الرؤية. لا 
نتحدث هنا عن قراءةٍ علمية بنفس دقة العلوم البحتة» ولكن عن شكل من القراءة قريب 
من ذلك كثيرأء وجميع القراءات التي تسلحت بالعلوم اللسانية والمنطقية كانت تقارب هذا 
المستوى» أي مستوى شمولية التحليل وليس كلية التصور المسبق. ولا يتم الوصول إلى هذه 
الشمولية إلا بفضل قراءة حوارية مع النص غايتها الوصول إلى المعرفة لا إلى تأكيد معرفة 

„u‏ «ياوس) إل أن «بارت» اهم بالطابع الانعزالي (Caractere insulaire)‏ للقراءة 
الو حدانية Solitaire‏ وإلى فوضوية المتعة الجمالية» ولكنه امل الحوار بين القارىء والنص.. 


Jonathan Culler : Prolegomena to a Theorie of : انظر اتمييز بين مستويات القراء والقراءات‎ )5( 
Reading. in - The Reader in the text. P.U.P. 1980. P : 53. 


)6( انظر عبد الله العروي 5 مفهوم الاديولوجياء Eh‏ الثقافي العر بي البيضاءء فك 2 61 1983« ص 27 
وانظر أيضا : 109 Pierre Ansart : Les idiologies politiques P.U.F. 1974. P:‏ 
ر أيضأ : 26-27 : 2 .1979 Goldmann : Le dieu cache. Gallimard.‏ 


)7( قلود قى سعراوس : الاسطورة والمعنى» مرجع سابق» ص 14. 
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وألمح ياوس إلى أن قراءة المتعة تهتم بالبنيات الصغرى في حين أن القراءة الحوارية تراعي البنية 
الكبرى). وكل معالجة علمية لموضوع تلقي الس الاين ل sad‏ سد lg Zul‏ 
وستراتجيات التلقي تصادف في طريقها بدون أدنى شك مشاكل لا حصر طاء WY‏ عندما 
نتحدث عن المتلقي» كمقولة عامة نسوي بين القارىء الماوي والمتذوق الناقد) وعالم 
الأذب والاديولوجي والباحث الاستمولوجي في معرفة المعرفة» مع أن ردود N‏ 
والفعاليات الذهنية التي يجريبا كل واحد من هؤلاء تختلف اختلافا كبيرا بين حالة. وحالة» 
فضلا عن مستوى خبرة وثقاقة كل واحد ge‏ ومح الاد أ الفعاليات الذهنية التي تحدث 
عنها د. محمد مفتاح في سياق كلامه عن نظرية DEN‏ يختلف الوعي بها من طرف 
أصحابها أي المتلقين AD al‏ فغالباً ما يلجا متذوق الأدب إلى الاندماج بالنص في 
شبه حالة لا واعية بما يجري في ذهنه» بيها تصاحبٌ عملية التلقي لدى الناقد المتمرس أشكال 
من الوعي نتجلى في التحليل والتعليل وتقديم بناء أو أبنية منطقية اعتادا على معطيات النصوص 
ذاتها. وإذا جازت المقارنة بين الناقد والمبد ع» فإنها ستكون بين الناقد المتذوق والمبدع أكثر 
نما هي موجودة بين المبدع ON die,‏ أو الباحاك الابستمولوجي ف sa‏ 

لقد وجه اعتراضٌ إلى a‏ بأنه لا ee ae‏ الإبداع الذي له مقاصد إديولوجية: 
فالنقد هو أيضاً اديولوجيا(6012 EL‏ ليس إللناقد ج( ق أن اسب الإبداع» فهما على 
قدم المساواة. ولقد كنت شخصليا أل دائماً على أن" النقد اليسل قراءة عادية أو تلق عادي» 
خصوصاً إذا كان الناقد ادا ف ey re‏ بي الاعتقاد 'ألآن إلى ضرورة أن تكون 
فاك سلطة ما معرقية ارسها الناقد. مخصورص ميته الاد إل ca‏ تكون موارية LE‏ 
لسلطة الكاتب في مجال الابداع. ولأقيك أن الناقد سيبخس نفسه عندما يكتفي بالتعبير عن 
ذوقه EN‏ لأنه سيسوي عندائل اسه بای قارىء عادي يدعي القدرة على «النقد) وقصة 
الناقد العربي القديم خلف الأحمر دالة في هذا المجال. 


لقد on‏ نظرية الجشطلت في منظورها المعرفي بين نوعين من المعرفة. 


Hans Robert Jauss : La jouissance esthetique Poétique N° 39. Sept. 1979. P : 268 (8) 

)9( انظر المقدمة التي كتبها ميشال ريمون تحت عنوان : القراءة البريئة والقراءة النقدية في كتابه : 
Le Roman. A. Colin. 1988. 2 : 5-11‏ 

)10( انظر مقاله دور المعرفة الخلفية في الابداع 'والتحليل» مقال مرقون على الآلة» ص 7. 

)11( نفسه» ص 212 وخاصة الإإشارة في هذه الصفحة إلى الاختلاف في درجة الوعي . 

(12) حدث ذلك على سبيل المثال في بعض التدخلات خلال ندوة لتكريم عبد الكريم غلاب» المعروف 
a,b‏ الأديولوجية من عخلال أعماله الروائيةة نظمت الندوة من طرف اتاد كاب المغرب» أيام 
4 ماي 1991. 


ul 98‏ عفيائية a‏ السانبة 


ى العرقة. us‏ 

المعرقة الذهنية أو الفكرية: 

وتحدث رودولف أرنهايم في هذا الإطار عن خصائص المعرفة الحدسية حيث تتفاعل في 
A De‏ عند من لرن اکن ہدیا ہرد :لدت ملا pe‏ الام 
المكونات الختلفة هذه ا د ْ من SE‏ وألوآن وعلاقات مختلفة. هذه د ا Pr‏ 
اا ارا عل سما اش A‏ تبر اجکی ر گن الكل اعا 
للتفاعل بين مكونات اللوحة امختلفة(13).ونفس الأمر يمكن قوله بالنسبة للأعمال الإبداعية 
الأخرى كالموسيقى والرواية والقصة القصيرة والمسرح والشعر)(24. 

وأهم شيء تتميز به هذه المعرفة هو أغبا ڪل تة أكد ee)‏ گی أدنى مستوی 
N ai‏ وهو ما شدة ale‏ سايق وليس من الضروري أن يكون الشكل الكل التي 
يتكون لدى المتلقى مطابقا للنص» فهذة:المسالة مزهو نة بظبيعة الخطاطة (Leshemas)‏ الخاصة 


0097 AL 
أما بالنسبة لر النذهنية أو/ الفكرية» فهي تبتدىءامن#تفتيت| العمل الابداعي إلى عناصره‎ 
الجزئية وبعد ذلك تَفحص العلاقات الموجودة بين هذه العناصر وتدمجها من جديد في وحدة‎ 

Ans 


N ee N an 
أو المتعة. اا ذهنية أو فكرية‎ Ju بينهماء وغايتها لا تكون هي التذوق‎ 


معرفية». بل تهدف إلى تبرير مصلحة Saar)‏ منطقاً صوريا يرين طروحات اديولوجية 
أو عقائدية. 


وهناك معرفة رابعة» وهي أرق أنواع المعرفة» لأنها تتأمل في مستويات المعرفة» وتحاول 
أن تتعرف على الفروق الموجودة بينها وكذا الأبعاد المستقبلية للتأمل في الظواهر الابداعية» 
٤و‏ 5 2 
وهده هي المعرفة الابستمولوجية إا تامل في الكائن والممكن. 
(13) نلاحظ هنا الاختلاف بين هذا التفسير في نظرية الجشطلت وبين ميكانزم المتعة الجمالية عند رولند 
بارت ہے ۴ تة الاشارة سا ob‏ ركز عل Yo‏ الكليات: 
)14( مجموعة من الباحثين : دراسات نفسية في التذوق الفني» مكتبة غريب» 1989« ص 42. 
)15( المرجع السابق» ص 42. 
)16( انظر كيف استخدم مفهوم الخطاطة في علم النفس التجريبي عند Michel Fayol : : «Barlett»‏ 


Le recit et sa construction, une approche de BEER cognitive. ei Paris 1985. P : 38. 


ويمكننا أن نلخص مستويات المعرفة التي تعرضنا ها حتى الآن مع وضع ما يقابلها من 
مستويات القراءة : 


توت تمر 
لمرن سسب 
نرنه یروم | قر HR ne‏ 


المعرفة الابستمولوجية | قراءة منهاجية 


التأمل؛ المقارنة» وإدراك الأبعاد 


ولا ينبغي الاعتقاد بأن هذه القراءات هي جزر متباعدة» بحيث لا يمكن أن تلتقي أو 
تتداخل فيما بينهاء فالقراءة a‏ تست عن القراءة الحدسية» ولكن حدس الناقد 
لیس ف مستوى حدس القارىء العادي أو حدس دارس Bee)‏ امب من المناهج ومن 
كل معرفة منظمة ؛ هناك ]55 التقاءاتمكن بهن ميلع هذه Ol OL EN‏ كان التمييز بينها تفرضه 
هيمنة إحداها في كل مستؤى ن مللتولا تأتاقى النطل „N‏ 


من الملاحظ أن مستويات لاي المشار إليها ترسم» عند الانتقال من القراءة الحدسية إلى 
القراءة المهاجية› عبطا تصاعديا مل رقيا معرفيا» هو في الواقع نفس مؤشر التطور الحاصل 
في مستويات تطور المعرفة الإنسانية» إذا نحن اعتبرنا المعرفة a‏ با شكال 
المعرفة الأسطورية والدييية: ومن الطبيعي أن BER‏ اكاك a A‏ 
المتفاوت في القراءات الحالية على اختلاف موا وإن كان من السهل ملاحظة أن سهم 
التطور يشير إلى أن المعرفة تنجه إلى الأمام نحو نحو العلم وكذلك نحو التأمل الشمولي في 
الامكانيات المتاحة للفهم )= التحليل) والتاويل. 


وما الذي Fe‏ من المتعذر حصول معرفة تامة Ha ai‏ 


النص الأدبي ‏ وهو القصة القصيرة بالنسبة للحالة التي ندرسها في هذا البحث ‏ ليس 
مادة خاضعة بسهولة للفهم والتأويل» لسبب جوهري وهو ما يشهده من التحام ضروري 
بين العناصر الواقعية والعناصر الخيالية. النص القصصي ليس Us‏ تواصليا بالمعننى ZU‏ 
اله عل الأصح يولد امكانيات متعددة لتراصل il Al LT‏ يقعل علاقاتة الداحلية وطاقه 


100 دراسات اة أدبية u‏ 
الكبرى في مجال SD‏ أنه يعيش في الماضي والحاضر والمستقبل محافظا في ذات 
الوقت DER‏ على طاقته التدليلية فإنه يكون es‏ على الدوام لتعددية القراءات. 

هذا ما جعل ولفكان ازن چ بأفكار كاسيرر المتصلة بهذا الموضوع» يرى کا ا ١‏ 
الخطاب التخييلي هو تمثيل للغة. والنظام الرمزي المقترح من طرف هذا الخطاب يصبح تمثيلا 
لعملية الترميز نفسهاء إنه لا يقدم رسالة تم تحميله بها ولكنه يقدم ما يتولد تلقائيا في ذاته 
من II‏ لأن له طبيعة استبطانية ذاتية (؟ن×ءا؟ءإهاA)»‏ وهو يقدم للقراء في ذاته وللتو 
شروت un‏ عن Die‏ علق عاج کیل 3 قرح ته عن ارج النص (أي من 5 
IN) led‏ وتأق إمكانية تعدد التحليل أو أشكال التلقي من طبيعة 
القثيل شك N‏ في نظر كاسيرر بمثابة «حدس كلي) يقدم ذاته إلينا مثل دكل» موضوعي 
متلىء بالمعنى الموضوعي)» فضلا عن أن كل محتوى للوعي هو ذو طبيعة علائقية ؛ بحيث 
لا يمكن إدراك وى ما دون إدراك الحتويات الأخرى النقيضة أو الحالفة21). وفي عالم 
القصة بالتحديد تتعقد العلاقات بين الاشياء والمفاهم المتعارضة بفعل المثيل والترميز» بل إنها 
تحضر في حلبة واحدة وربما على قدم المساواة» مما يخلق بالضرورة امكانيات متعددة للقراءة» 
مع العلم أن القراء La‏ مختلفون. ‏ 1559999 كلامم وتصوراءبم: 5 أن لكل منهم 
ديناميته الخاصة في التعامل مع /النض» و كذا مستواه في «التلقي. 

رغم أن الأبحاث التي جرت في إطار_علم النفس التجريبي. بخصوص فعاليات Ab‏ القصة» 
كانت تركز على عملية التذكرء فإنها كانت شديدة الفائدة بالنسبة لإضاءة مشاكل القراءة. 

فقد تم التوصل إلى أن النص القصصيء وإن كان يمتلك بنية مجردة أساسية يشترك في 
إقزاكها راربا جوم al‏ إلا أنه يحوي أيضاً على عناصر قابلة على الدوام لأن يتصرف 

فيها المتلقي إما بالحذف أو التغيير» وهذا يعني سيكولوجيا أن رغبات وتخطاطات القراء تقوم 
بدور إعادة تنظم الت Lumen Aldi‏ مع الذات القارئة. 


ليست القراءة إذن معطى ریا عام يمكن الحديث عنه كفعالية واحدة منسجمة في 


)18( ركز روبير كرو مان على مسألة التدليل التي تتولد في النص بفعل الطاقة التخيلية» ما يؤدي بالقارىء 
1 نقل الصور Je Al‏ تصوراته الخاصة» وتوليد المعاني المتعددة للصورة الواحدة. 


Robert Crosman : Do Readers make Meaning in - The Reader in the text. Edited by Susan 
R. Suleiman. P.U.P. 1980. 2 : 152-153. 


Wolfgang Irer : La fiction en effet. Poétique : 39. Sept. 1979, P : 278 (19) 


(20) مارسيلو داسكال . الاتجاهات السيمولوجية المعاصرة» ترجمة لحمداني» العمري» طنكولء الولي» 
حنون» افريقيا الشرق 1987» ص 63. 


(21) نفس المرجع؛ ص 64. 
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زمان ومكان ولدى کل الأشخاض. فلايد من مراعاة مستويات القراء ومستويات 
معارفهم وخبراتهم. والقراءة بهذا المعنى أيضا تفاعل دينامي بين معطيات النص والخطاطة 
الذهنية للمتلقي با فيا رغباته وردود ‚alas‏ 


اختبار القراءة : 

إن اختبار كل الأفكار المقدمة سلفاً لا يتم إلا في نطاق قراءة منهاجية وتجريبية لها بعد 
ابستيمولوجي. ولا يمكن تحقيق ذلك أيضاً إلا بالانتقال إلى التعامل مباشرة مع أنماط القراء 
الفعليين» ونظراً لصعوبة تجميع عينة من القراء تستجيبٌ بسهولة لذلك التقسم الذي وضعناه 
لمستويات القراءة سابقا. فإننا اكتفينا بإجراء اختبارنا على مجموعة من طلبة السلك الثالث 
a Ile‏ النقد الحديف. ولعل اعتراضا تلقائياً يسعوققنا هنا مل البداية» ذلك أن غينة 
القراء هذه تنتمى كلها إلى مستوى من المعرفة يوحدها سلفاء لكن المسألة مع ذلك ليست 
بيذ البساظة 4 Al‏ عرفل ie ap‏ رف جوهرية كى بين أقراة عله العينة 
نفسها کا سيو كد لنا الاحتبار ale As ie ob‏ أكدنا أن جميع مستويات القراءة 
لها قابلية التعايش حتى لدى فرد وال bey‏ "ال WELLE‏ أن نصنف القراءات اعتادا 
على العناضر AN‏ 

لقد حاولنا في هذه التجربة أن نتفادى على سبيل المثال. بعض الثغرات التي ميزت تجارب 
سابقة able‏ كتلك التي أشار إليها جونتان كولير Jonathan Culler‏ إحدى مقالته و نخص 
ما كتبه نورمان هولاند عن تجربة القراءة في كتابه : «خمسة قراء يقرأون) Readers)‏ 5 
RR‏ د 0 س ف ee‏ اة ت جنه II‏ 
شخصياتهم باستخدام دوائر خاصة لهذا الغرض» وبعد د أن فعل القراءة قد أكد 
له نتائج اختبار تحديد الشخصية» وهو أمر رفضه بحق جونتآن كولير لانه في نظره يجعل 
شخصية القارىء كمعطى أولى وثابت(22» في حين أن الشخصية قابلة في الواقع لأن تُجري 
ردود فعل غير منتظرة تبعا لطبيعة النص المقدم ها ولمقدار ما فيه من تسنين Encodage‏ 
I, 7‏ 

کا محاول تجربتنا أن تتفادى جعل القارىء مجرد أداة استكشافية للوصول إلى معطيات 
نفترضها في النص المدروس وفقا للدور الذي حددهُ Yu‏ ريفاتير لقارئه الموذجي 
«(Archilecteur)‏ لأنه كان يركز اهتامه على الخصائص RR,‏ للنصوص (24). 


Jonathan Culler : Prolegomena to a Theory of reading. P : 54 (22) 


M. Riffaterre : Essais de stylistique structurale. Flammarion. 1971. P : 34-36 (23) 
Ibid. P : 49 (24) 
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وتخاول أيضا أن نوجه N ler‏ الوقت by‏ بعل 
الاستذكار الذي أستخدم في تجارب علم النفس التجريبي وسيلة للحصول على تلقائية وعفوية 
ردود الفعل عند قراء عاديين» باجراء التطبيق على عينة من داخل التخصص الادبي وبالتحديد 
من غال al‏ 

وقد قاد اجا ل ie‏ إسداث القجوة N‏ وس le A A‏ 
الاختبار» كا فعل المهتمون بدراسة فعالية الذاكرة(5)» ففي اعتقادنا أن تأخير إجراء الاختبار 
عن لحظة القراءة يعرض المتلقين لمؤثرات جديدة ولتلاشي الذكريات وهو ما يؤدي إلى ضياع 
آلب عاضر „al‏ 


طبيعة النص المقدم في الاختبار : 

حرصنا أن نقدم Las‏ قصصيا يعكس امتزاجا WE‏ بين عناصر واقعية وأخرى ترميزية 
خيالية» حتى نحتفظ بالقايز بين اللغة التواصلية واللغة#الابداعية» ولكي يكون هناك هامش 
خاص يدعو إلى اجتهاد القراء في الفهم والتاويل الجمالي والدلالي. 

وقد كان شرطنا الأساسي لاختيار بهذا النص»هورأن ييكون قايلاً للفهم والتأويل باعتاد 
الاستدلال المنطقي بناء على العلاقات الموجودة بين عناص النص] ذاته» أو بناء على ما توحي 
به هذه العلاقات من قم لها وجود في الرصيد Ju‏ الإنساني. وللتغلب على تعقيدات النص 
الإبداعي قدر الإمكان اعرا نا er‏ أي سيدا كمي غرف لي عق د 
ولا ملكة الفهم والمقارنة ويلاتم الزمن المحدد للاختبار. 

وقد وقع اختيارنا على نص «الجرادة» للكاتب المغربي محمد زفزاف وهو في صفحتين من 
القطع الكبير (انظر النص المرفق مع هذا البحث). 


: القراء‎ u, 

أما عينة القراء» فقد أخذناها من طلبة السلك الثالث الذين اختاروا التتخصص في النقد 
الأدي الحديث. 

رھ بدو ے ul bel‏ ہے أن اجار عينة رة سوت لن مكنا بن le‏ 
جميع مستويات القراءة التي أسلفنا الحديث عنا. إلا أننا نفترض مع ذلك أن. هذه العينة 
الواحدة ستظهر فا مستويات متعددة» بحسب امكانيات أفرادها وقدراتهم على الفهمء 


Michel Fayol: Le recit et sa construction. Op-cit. 2: 38 انظر:‎ «Barlett نذكر منہم على سبيل المثال بارليت‎ (25) 
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واختلاف تجاربهم وكمية معارفهم» هذا محرد افتراض نريد أن نتأكد من مدى صحته عند 


الحصول على نتائج التجربة. 
» منطلق الاختبار : 


انك KEN‏ المقدمة: للطلبة مدروسة يا قر قدر من العناية حى لا لكون مرجهه أو 
موحيه باية فكرة عن النص الختار للتطبيق. وقد عملنا هنا بالتحديد بنصائح ia,‏ )26 
واستفدنا أيضا من اختبارات علم النفس التجريبي المماثلة» لذلك جاءت طريقة الاختبار على 
الشكل الال : 

1 قذّم نص قصة «الجرادة» مطبوعاً على الآلة بوضوح لكل طالب. وطلبٌ منهم قراءة 
النص مرة واحدة مع وضع خط نحت الكلسات أو العبارات التي تشد انتباههم أكثر من 
غيرهاء كانت مدة الانجاز 30 دقيقة» بعد انتهاء المدة سحب النص من بين أيدي الطلبة. 

2 قدمت لهم أوراق فارغة وطلب مہم كتابة"ملخص في صفحة واحدة يحددون فيه 
فهمهم الخاص لدلالات القصة, مدة ZEN‏ 30 دقيقة. 

3 قدمت للطلبة ر لإنييا فاراقة [[وطللبا مم لآب ھا يأني : 


٠‏ هل ترى أن لهذه القصة قيمة فنية ؟ 


ه هل ترى أن طا قيمة مضمونية ؟ 


قيمة متوسطة كبقل ؟ 
قيمة وآ سا 


دك EN‏ أيضا ii‏ ساعة 

» نتائج الاختبار : 

بخصوص المرحلة الأولى من الاختبار خصلنا على النتائج المبينة في الجدول رقم 1» وذلك 
بعد أن أخضعنا الاجابات إلى ضابط معين يقضى بان المبحوثين لابد أن تثيرهم أهم العناصر 


Essais de stylistique structurale. 2 : 42 (26) 
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في القصة» تلك التي تكون عادة هي مفتاح فهم النصء والواقع أننا اهتدينا إلى هذا الضابط 
بالاعتاد على رأي ريفاتير الخاص بالقارىء النموذجي (وإن كان قراءنا لا يمثلون في الحقيقة 
إلا لحظة من لحظات عمل القارء الموذجي)» فاعتبرنا أن تأشير عدد أكبر من القراء على 
عناصر معينة في النص هو دليل على أهمية هذه العناصر : 


جدول رقم 1 


+ 


er 


يفيدنا هذا التوزيع في القول le al‏ الطلبة القراء (وعددهم اثنى عشر طالبا) استجابوا 
لأكثر العناصر أهمية في هذا النص القصصيء > هناك طبعاً تفاوت واضح في التركيز على العناصر 
المهمة يتراوح یت all‏ على جل العناصر وبين الاهتام بعنصر واحد. 

وليس من الغريب أن نجد بعض الانسجام بين ما جاء في هذا الجدول وبين إجابات الطلبة 
على الأسئلة الباقية» فالطالبان اللذان أشرا فقط على عنصر واحد وهما الطالب رقم 4 والطالب 
رقم 11ء لم يقدما فعلاً فيما بعد إلا فهما أدنى للنص» LEN‏ يُدركا أهم شيء فيه» وخاصة 
العلاقات الرمزية الثنائية الاتية 


الجرادة / البنت البسرودة / السخونة 
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الولد / الكلب الولد اجر / اليئ ضرا 
الدودة / الذكر السكة / القطار 

الجرادة / الجراد العريس 2 /العروس 
الوله اليدت Per‏ | مشر 
الطيران / الزحف 


غير أن العلاقة بين الجدول الأول ونتائج الأسكلة الأخرى ليست مطردة» فقد وجدنا من 
بقى في حدود فهم سطحي للنص» ولكنه استجاب في القراءة الأولى لأغلب العناصرء وهذا 
يعني أن الاستجابة لأغلب العناصر لا تعني بالضرورة فهم العلاقات القائمة بينها بطريقة 
صحيحة» وهذه مسألة راجعة إلى اختلاف القراء في خاصيتي إدراك الأجزاء مفردة وادراكها 
متصلة مع بعضها البعض» فضلا عن أن المعرفة والخبرة تتدخلان بشكل مباشر في هذا 
الإدراك. 

ويمكننا أن نقارن هنا بين التتائج المحصل le‏ الجدول السابق» ونتائج السؤال الثاني 
المتعلق بالتلخيص والفهم بالنسبة لجميع N‏ القراءء علما بأننا وضعنا المقياس التالي : 

— تمنح ميزة «أعلى» ر للطالب الذي استطاع أن يكتشف al‏ الثنائيات وأهم العلاقات 
الرمزية في النص بالإضافة إلى فهم الدلالة المركزية“في “القصة: 

af —‏ ميزه متو سط للطالب الذي فهم الدلالة المر كزية» ولامس فهو بعص الرموز 
والعلاقات الثنائية. 

13 للطالب الذي لم يفهم الدلالة المركزية» أو فهمها بشكل باهت»‎ EEE een DR 
.)2 يستطع أن يكتشف العلاقات الثنائية ولا الترميزية في النص (انظر جدول رقم‎ 

تتحدد الدلالة المركزية في القصة با يلي : 

lu «*‏ الولد واعيا مقاصده الغريزية المتجهة نحو السك 

که ۽ القت أا دوافع غريزية نحو الذكورة ولكنها غير مصحوبة لذا بوعي واضح. 
أم البنت وعن جميع الرقباء. 

أما الرموز الأساسية في القصة فتنتظم على الشكل التالي : 

الجرادة : تمثل البنت قبل حصوها على ضالتها الغريزية. 

الشمس : تمثل مصدر الحرارة الغريزية أني القدرة على الانتقال إلى الفعل الغريزي. 
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السكة : تمثل العنصر الأنثوي 
القطار والدودة : By as MX‏ 
الكلب : يتل العنضر الشهواق العدواق الراهر أيضاً إل الذاكورة بلسائه ‚EA EN‏ 


آنا ee‏ الأخرى ققد ترط ها Wu‏ 


عل أن القصة ها أبعاد رمزية أخرى يصعب في اعتقادنا على طلبة في هذا المستوى من 


المعرفة أن يبلغوها لأا مرتبطة بضرورة الإلمام الكبير بمعطيات التحليل. النفسي وبالميتولوجيا. 
وسو سه الرمرز ساك قضية غياب اقطان وجوت القراد ق EN EL EN‏ 
فكلاهما يرمزان إلى غياب أو تعطيل القدرة الجنسية الرجولية في مقابل استيقاظ القدرة الجنسية 
الطفولية» وجميع مواصفات العقدة الأوديبية توجد في النص ؛ ففي غياب القطار يسبب 
Se‏ للطفل أن يستوي على السكة الرامزة إلى الام ويحتفظ بتوازنه» أما البنت 
د في ذلك لأن u = Kar‏ پا وهكذا فغياب القطار والاضراب 


إلى 


أما 5 الذي كانت e Uy‏ 8 به متكا للجرادة فهو يرمز کا هو معلوم 
الرغية u‏ سواء فى المنظوى الفوويلرئ آم لدي الح لها Val‏ 


انظر رهز الطّيران ودلالته في معجم تفسير الأحلام (الأحلام ء عبر العصور). م. بونغراكز وج سانتئر. 
ترجمة كميل داغر. دار النبار للنشر. بيروت 1983. ص : 160 163 وقد أظهر فرويد 32 
كتابه تفسير الأحلام الصعوبة التي واجهها في تفسير رمز الطيران» إل أنه أكد علاقته بمراحل الطفولة 
وبالدافع الجنسي بشكل خاص : [تفسير الأحلام دار المعارف بمصر ط : 2 1969. ص 286 
١ .] 8‏ 

وني كتاب تفسير الأحلام المنسوب لابن سيرين ل تُستَبْعَد المعاني الجنسية» كا تم إثباث القوة والسيطرة» 
وكلّها مصاحبة لمفهوم الجنس. [تفسير الأحلام (ابن سرين)]. مكتبة الحياة. بيروت. لبنان. (دون 
سنة الطبع).. ص 373 


سم 
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جدول رقم 2 


6 
3 
4 
t 
6 


رقم القارىء | عدد العناصر المؤشر ls‏ | مستو 


35 


3 
١ 
1 


1 


35 


LU 
—n 
بم‎ 
د سر‎ In I 


فن سق 
ol‏ تواففق 

EEE = | HE BEE 
a 7إ 6 اس‎ 

٠‏ | 1 | سل سے 

12 7 آل اختلاف 
وهكذا نرى أنه قد يتوافق مقدار الإشارات إلى العناصر لهمة مع درجة الفهم» وقد 


لا ينوافق» غير أن الاحتبارين يميلان إلى التوافق في معظم الحالات» واكيو ا قق أنسية u‏ 
من الالتسجام ين مسري الاير حل العامر الأساسية el u‏ 

اا ا علق Ih,‏ شاه اله A ee‏ الصبوية فيمكنا أن 
نلاحظ أيسا بعض التفاوت في الاجابات خصوصا إذا قارناها مع مستوى الفهم» فقد حصلنا 
عل النتائج المبينة في الجدول رقم 3. 

وقد اعتبرنا فيا آلتقاء الأعلى مع الأدنى ٠‏ اختلافا. 

وآلتقاء الأعلى مع اقوط als‏ 

وآلتقاء المتوسط مع الأدنى توافقا. 

وآلتقاء الأدنى مع الأعلى مع المتوسط اختلافا. 
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ورغم الاختلاف الطفيف فقد بقيت نسبة التوافق عالية بل إنها ازدادت ارتفاعاً Us‏ 
لاحظناه ف الحدول رقم 2 وهذا Je‏ طبيعي لأن النتائج بین الانسجام الطبيعي N‏ 


جدول رقم 273( 


5 


المقارنة 


1 


اقاس قيمة عالية قيمة عالية توافق 
2 متوسط قيمة متوسطة | قيمة عالية تافنق 
3 واقس قيمة عالية ق Ne‏ اخحتلاف 
4 فقس قيمة مقوسطة | قيمة متوسطة | توافق 
5 أعلى |قيمة متوسطة | قيمة عالية | توافق 
6 متوسسط ,ر | قيمة ,متوسيطة إ.قيمة yo‏ | توافق 
7 متواسط ' | قيمة متوسطة | قيمةامتوإسطة ‏ توافق 
u „ii 8‏ متوسطة | ية وتيا | ee‏ 
ses‏ | 
10 متوسط قيمة متوسطة | قيمة متوسطة | توافق 
11 أدنسسى قيمة متوسطة | قيمة متوسطة | توافق 
12 كك قيمة متو قيمة متوسطة | توافق 


ويبقى مؤشر الفهم هو أكثر المؤشرات دلالة بالنسبة لموضوع دراسة مستويات القراءة» 
ففيه تظهر امكانيات القارىء الإدراكية والاستيعابية» | تظهر خبرته وتجاربه وميولاته 


(27) سيلاحظ القارىء لمهم أننا عند المقارنة أخذنا بعين الاعتبار مستوى الفهم مع أن تحديد IN‏ 
والمتو سط رالاق فيه هو من ey‏ الخاص لتقويم N‏ الطلبة للنص» وقد مج لنا ac‏ 
المقارتة عكمتا المسبق (بالتظر إلى. ii‏ التربوي) علي أن النص يمل قيمة جمالية سطاة Add‏ 
وأن التقويم الجمالي والدلالي سيتجه في الغالب إلى الأعلى إذا كان الفهم أعغل وإلى الأدنى اذا کټ 
الفهم «gl‏ أو هو معرض لأن يتجه هكذا. 
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اللاشعورية. وبالنظر إلى مؤشر الفهم نستطيع أن نصنف 'قراءنا إلى الزمر الثلاث التالية (جدول 
رقم 4) : 


جدول رقم 4 


نعتمد بالطبع في تحديد أهم محتويات الفهم بالتسبة للزمر الثلاث على طبيعة الإجابات 
التي تضمنها التلخيص بشكل خاصء بمعنى أننا لن نشبت في الجداول التالية إل ما ذكره القراء 
الطلبة. والجدول رقم 5 إذن يبن ياستوى الفهتم الأعلى بالنيتتتبة لكل قارىء على حدة ويوضح 
Lil‏ قط الالام N,‏ سن قرام علا gl‏ الاجا uni‏ 


جدول رقم 5 (الفهم الأعلى) 


أما الجدول رقم 6 فيبين مستوى الفهم المتوسط بالنسبة لكل قارىء على حدة» 
ويوضح ف نفس الوقت نقط الالتقاء واللاختلااف ضمن هذا المسقوى» وسنلااحظ هنا 
دخول IN‏ جديدة مفروضة على النص» وهو ما لم نجده بالمرة u,‏ المسعوق الفهم 
الأعلى. 
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جدول رقم 6 «الفهم المتوسط) 


دلالات مطابقة للنص دلالات مفروضة على النص 


الدلالة ١‏ الدلالة ١‏ المغسرى الانسجا م القصة دالة 
us,‏ دا u er — ee‏ 


أما الجدول التالي رقم 7 فين مستوى الفهم الأدفى بالنسبة لكل قارىء ضمن هذه 

الزمرة» مع إمكانية عقد مقارنة بين جميع القراء وأهم ما يلاحظ هو غياب الإشارة إلى الدلالة 

المركزية في القصة وكثرة الدلالاع Asa‏ خلج( على حساب الدلالة المطابقة له : 
جدول رقم 7 ,(الفهم الأدنى) 


بإمكاننا الآن أن نقارن بسهولة بين الجداول الثلاثة ؛ فبالنسبة للجدول رقم 5 الخاص 
بمستوى الفهم الأعلى. نلاحظ أن جميع الأفكار التي ذكرها الطلاب/ القراء عن النصء ها 
علاقة متينة بمحتواه» فليست هناك أية إضافة لا علاقة U‏ بابعاده الدلالية. هناك بالطبع تفاوت 
بين الطلاب في اكتشاف رموز اتس بستني J‏ تحديد دلالاته ومستويات المغزى فيه. ولا 
يمكننا أن نصف مثل هذه القراءة إلا بانها AR‏ الجانب المعرفي Je‏ الحدسي أو 
الاديولوجي» معنى هذا أن في كل قراءة جانب حدسي» وخلفيات اديولوجية N‏ أن إعمال 
الذهن والاستدلال أدى بقراء هذه الزمرة إلى الحصول على نتائج محايثة للنص. والحالة الوحيدة 
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التي يظهر فيا التأويل الاديولوجي هي حالة القارىء رقم (1) ومع ذلك فقد حرص فيها 
على ربط المغزى الاجتّاعي بإحدى دلالات النص المباشر» حين أكد أن المغزى الاجةاعي 
الذي يقصده هو في تسلط الرجل على الأنثى» وهذا يُفهم بشكل واضح من خلال تخوف 
الفتاة من الذكر غتدما sl aus‏ أجر. 


أما بالنسبة للجدول رقم 6 الخاص بمستوى الفهم المتوسط فنجد مجموعة من الدلالات 
المطابقة للنص» و مجموعة أخرى لا علاقة لها بالنص UN‏ مفروضة عليه من طرف القارىء» 
أما رفول Ar ee‏ عه eier‏ وما يجعل قراءتهم في نظرنا متوسطة 
مع ذلك هو أنہم جميعا حددوا الدلالة الم ركزية. وأهم ملاحظة تميز هذا المستوى من القراءة 
هو تكافو الجهد المعرفي مع الجهد الحدسي فيما. فحضور الذات واضح من خلال الحديث 
مثلاً عن قضية الانسجام الروحي بين الإنسان والطبيعة أو في مسألة صراع الإنسان مع 
الطبيعة» أو في تصور أن القصة دالة على الجدب. 

إن توازن الجانب المعرني مع الجانب الحدسي في هذه القراءة يعزز فكرتنا السابقة عن 
امكانية تداخل أنماط القراءة في قراءة واحدة. (انظر حالة القارىء رقم 6 فوضعه نموذجي 
A‏ هدا الموضوع). 

ونأتي الآن إلى الجدول رقم 7 الذي يمثل مستوى الفهم الأدنى للنص للنص القصصي ؛ ففيه 
ag‏ ودا للقراءة الذاتية يمكننا أن ندعوها قراءة حدسية» لقنس ھا ہی فل اقاب 
على أهواء ذاتية وليس على رصيد معرفي يتمتع به القارىء, ونلاحظ أيضا ارتفاع مؤشر التأويل 
الاديولوجي المنفعي» كل ذلك على حساب الفهم المعرفي للنص» يرى القارىء رقم 4 مثلا 
أن القصة تبين تشبث الكبار بتعالم الإسلام» May‏ تأويل بعيد كل البعد عن أجواء القصة. 
کا ذهب القارىء رقم 3 Las‏ إلى اعتبار القصة معبرة عن | al‏ دون أي ی 
ا ا تاريل ادي ولوجي. Sta,‏ يعض EN‏ الذاتية الانطباعية مثل IN‏ القصة 
تعبر عن الجدب والقتامة» کا أدْرِجَتُْ في الفهم أفكار أخرى عامة ليست مقصودة في wel‏ 
كالقول بان السكة والقطار دليلان على الحضارة» أو القول باق لعب الأطقال, بتتراة الود 
دليل على التخلف فهذه أفكار صائبة من زاوية نظر المعرفة العامة لكنها مفروضة على النص 
لعدم التقاءها مع مقاصده الخاصة. 

وجدير بالذكر أن قراء هذه الزمرة ل يشيروًا اطلاقاً إلى الدلالة المركزية في القصة» لامسوا 
فقط البعد الجنسي ولكتهم لم يتحدثوا مثلاً عن الأهداف البيّتة للطفل» مقابل جهل البنت 
لدوافعها الغريزية» واهتدائها في النهاية Le‏ شاهدته في الطبيعة (الجراد ‏ الدودة) إلى هذه 
الدوافع. 
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قراءة الزمرة الثالثة» هي إذن فراع حدحية ae‏ وعنا أيظيا ليد ريا بين نطين 
من القراءات التي أشرنا إليها في الجانب النظري. 

هكذا إذن نحصل في النباية على ثلاث قراءات : 

قراءة علب الجانب المعرفي. 

_ قراءة تعادل بين الحانب الحدسي والجانب المعرفي. 

قراءة تزاوج بين الجانب الحدسي والجانب الاديولوجي. 

ان العملية التي قمنا بها حتى الآن قصد قصد المييز بين أنماط القراءة لدى طلبة السلك الثالث» 
هي نفسها العملية التي يجريها المصحح لاختبارات الجامعات والمعاهد العلياء الفرق هو أن 
الصحح يجري هذا الفرز في ذهنه ويعطي علامات تقديرية لكل طالب» بيغا عَولنا نحن هنا 
على وضع خخطاطة نظرية للمقارنة واتمييز بين بين القراء وكذا تصنيف ردود أفعام الفكرية بشكل 
ملموس اعتاد! على إجاباتهم. د ومن الطريق معنا أن أا باة نتائج اختبارات الكلية في شهادة 
استكمال الدراسة بالنسبة لخ لاء اموت تن a EN‏ لاخضيارات NEE‏ 
قدمناها في هذا البحث» فقد كانت نسبة النجاح (عند من لهم درجة أعلى أو مُتوسط في 
الفهم في اختبارنا) عالية, Ir‏ بيهلا لم a‏ إدرالجةا أدني! إلا طالب واحد. ونذكر 
هنا أرقام القراء الناجحيّن في اختبارات الكلية : 
القارىء رقم 1 وله درجة أعلى. 
القارىء رقم 5 وله درجة اعلى. 
القارىء رقم 7 وله درجة متوسط. 
القارىء رقم 8 وله درجة أعلى. 
القارىء رقم 11 وله درجة ادلى. 

فما فن القراع الاسصرلوجية ك مكنا القرل يآن أحدا من الطلبة الذيع أجر عاييم 
الاختبار لم يقتحم هذا المجال» لأنه يتطلب معرفة بأنماط القراءات الممكنة ذاتها. وهذا يعني 
أنه كان على الطالب الذي يريد التعامل مع النص القصصي بقراءة منهاجية ابستمولوجية» 
أن ينجر دراسة شبيبة جا آلجرتاه في هذا العمل بل وأن يعمق الجوائب الأخرى التى بقیت 
مع ذلك في النص دون أن ينها التحليل. وصحيح أننا لم نطلب من الطلاب تقديم تصور 
عن AK SEEN‏ الاس لأننا راعينا سعواهم .وافكانياعي في هذه اللربحلة الأول سن 
مراحل البحث العلمي» ويمكن تجريب طلب من هذا النوع على نقاد محترفين ومتمرسين 
بالتعامل مع النصوص القصصية إذا وجد الباحث سبيلا لاجراء مثل هذه DR‏ 
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ومع كل ما قدمناه نحن في هذه الدراسة من توضيحات تخص العالم الدلالي والرمزي 
في قصة الجرادة محمد زفزاف فإنه يبقى في اعتقادنا أن النص قابل لمزيد من التحليل والكشف 
عن أبعاده الترمزية وال 
وما نحس به هو أن دراستنا هذه في جاجة إلى أن al‏ بتحليل نموذجي لقصة الجرادة 
من طرفنا حتى نقدم الدليل على أن المقاييس التي SE‏ النظر let J‏ لم کاخ 
he‏ وسا الان أننا قدمنا الخطوط العريضة هذا التحليل في تضاعيف هذا البحث لكي 
يكون لدى القارىء فكرة عن فهمنا الخاص للنض . 
(u)‏ 


ملحق 
قصة : I)‏ 29851 


محمد زفزاف 


86 الطفل الصقير Lille‏ عمد عة البيث ويراقب البدت العغيرة وى وسط EN‏ 
الخضراءء وبعض الأزهار قرب سكة الحديدء فالقطار لم يمرّ من هنا منذ أسبوع كامل لا 
في الليل ولا في النهار» لأن مُستخدمي السكة الحديدية قد Il‏ طيلة هذا الأسبوع؛ وربما 
حتى في الأيام القادمة. وكانت البنت A‏ بالبحث عن أشياء وسط تلك الحشائش 
والنباتات التي تغطي قامتها الصغيرة. بينا الولد الصغير» يفكر في أشياء أخرى تخصه وهو 
ينظر إلى البنت. وفكر في أن يلتحق بها ويساعدها لكنه ظل جامدا في مكانه. في حين مشت 
هي نحو السكة وأخذت تمشي فوقها محاولة الاحتفاظ بتوازنهاء إلا أنها فشلت مرارا. وضحك 
الولد الصغير منهاء وقال أنه يستطيع أن يفعل ذلك دون أن يفشل. غير أن المشروع ظل 
في رأسه. وراها تتخلى عن لعبتها تلك وتستمر في البحث بين الحشائش والنباتات. وكان 
كلب مشرد يدور حوها وقد أخرج لسانه الأحمر وأرخى أذنيه المثقلتين بالقرادء كانت تخاف 


= واحد. وهذه الحالة موجودة and ul‏ اعمال هينغواي القصصية کا أنبا موجودة بالنسبة لقطط 
بودلير في Je‏ نقد الشعر. ولا نعدم وجودها في العام العربي Lust‏ لاعمال نجيب محفوظ خاصة. 
)29( من LE‏ القتصصية : بيوت واطئة. 
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الكلاب وتصرخ منها. حاول الولد أن ينبهها إلى وجود الكلب بالقرب منها فعدل عن ذلك. 
ابتعد الكلب عنها ومشى فوق السكة» وغاب وراء المنحدر. ورأى الولد البنت قادمة وفي 
يدها شيء. كانت جرادة صغيرة لا تقوى على الطيران» جرادة خضراء. 

وقال الولد : 

_ ألا تخافين من الجراد ؟ 

وقالت: . اليدت» : 

لا.. ثم إنها أنثى. فالأشى لا تؤذي الأنثى. 

عد کف عرقت أننا ای ؟ 

انظر كيف آنا جميلة. 

حقا إنها جميلة. لكن هل هي أنثى أم ذكر؟ 

لم تجبه البنت. ابتعدت عنه قليلا ELLE,‏ فؤق التراب. وضعت الجرادة أمامهاء وأحذت 
تضرب التراب بيديها re‏ والجوادة وض لطر لذ لكر «الجرادة كانت عاجزة عن 
الح ركة. ie‏ البنت تصرخ وتضرب التراب بالقرية مق الجراذة: م بدأت ya‏ بيديباء 
فظلت الجرادة عاجزة عن الح ركة. وقال N‏ الصغير : 

— أزيليها من الظل وضعيها تحت الشمس. 

E E حم‎ 

_ ستدفاً وستحاول أن تطير. إنها تشعر بالبرد من غير شك. 

أمسكتها البدتٌ برفق» وحملتها تحت الشمس. وظلت تضرب التراب وهي تحثها على الطيران 
عبثا. وقال الولد : 

ec as rn N 

تركتها وحدها وعادت بالقرب من الطفل وجلست إلى جواره وهي تراقب الجرادة. 
أحذت الخرادة مرك ee‏ ذلك للولد. فاجاب : 

ke? ee عم‎ 

وقالت الست : 

— تتعظير ج قل bo‏ 

ee B5 ليس‎ 
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س مفعل N‏ 

ے ليس طللق a‏ ولیست IE‏ 

إنها أنثى ‏ وهي خضراء WN‏ عروس. 

وقال الولد وهو يمسك البنت من ذراعها الهشة البيضاء : 

— وكيف يكون العريس ؟ 

ب إنه أحمر. 

لا.. أنت لا تفهمين شيئا. العريس يكون أصفر وكذلك العروس. وهذه الجرادة 
عطراء لأيا على هع الباآنات اضرا 

تخلصت البنت من قبضة الولد. وذهبت بالقرب من الجرادة تحت الشمس» فتوقفت هذه 
الأخيرة عن الحركة. أخذت البنت تنفخ عليها بفمها وتضرب التراب بكفها لتحثها على 
الطيران لكن ذلك كان عبثاء ثم تركتهاء وذهبت بالقراب من السكة, أحذت تمشي فوقها. 
احتفظت بتوازنها قليلا. ثم سقطت في الأخير وظهرت عورثُها فضحك الولد» وراها تغطي 
نفسها بتلابيب روبتها القصيرة البالية. كفت الفتاة ع هذه اللعبة إوعادت مرة اخرى وسط 
الحشائش» ولم يعد الولد يراها. 'ؤعندما غابت عن ناظريه كثيرا. البحق بها فوجدها جاثية 
تتابع دودة صغيرة وهي ترحف. قال الولد : 

اعم تبحثين ؟ 

إلى اف شن لكر 

_ للدودة أم للجرادة ؟ 

الجر الوق 

عد إت الى قدي أطترات غير مرجوة ق غا HH PIE‏ 

ثم قالت البنت وقد انتصبت واقفة : 

— اسمع. هل تعرف لعبة العروس والعريس ؟ 

قال الولد وهو يمسلك بيدها : 

إذا تمددتٍ على ظهرك في التراب عرفت كيف ألعب لعبة العروس والعريس. 

لكن لن تفعل مثل الجراد. 

أعرف ما أفعل. 
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oJ;‏ أمها من الطابق الأول وأخذت تنادي عليها لكها لم تسمعها. لم يسمعها الولد 
كذلك. أخحذت الأم تجيل النظر حورل خطوط السكة. uf les‏ ربما كانت مختفية في 
إحدى الحجرات أو في المطبخ» ٠‏ لکا لم نجدها. خرجت وأخذت تنادي عليها بصوت مرتفع. 

سمعها الولد فانتفض من فوق جسد البنت. رأنه الأم وسألته عنها ففر تجاه السكة» فهمت 
N‏ ولحقت ul‏ و سط الحشائش ٠‏ اکت ہا يقرة و تقول : 

ماذا تفعلين ؟ 

نلعب لعبة العروس والعريس 

DE wi‏ کیت اطع اق ؟ 

لم تفهم البييك. شا انت اول الأمر تتحمل اللسيعات» LS‏ 5 الأشيهر أجذت Js‏ 
وهي تردد : ماشي PN „La... MM.‏ 

استمرت الأم في لسعها وهي تردد سے فول ابت الحرام متىي كانت أمك ف... 

كان الولد الصغير إذ ذاك وقد نجا من اللسعات "يحاول أن يحافظ على توازنه فوق 
السكة التي أدفاتها حرارة الشمس. 


(مجموعة قصصية)» للمهدي حاضي الحميافي.» طبع بفاس 1991. 


(شعر)» حسن نجمي» دار النشر المغربية» الدارالبيضاء 1990. 


الصورة الروائية والمتلقى 


محمد أنقار 


كلية I‏ _ تطران 


«إن القراء يطلبون المزيد : إنهم 

يرغبون في أن يتم إحباطهم حتى 

گرا من کی U‏ مقدرةة. 
أمبرتو إد 


as‏ العلاقة القائمة بين طرف ثنائية (الصتورة arg‏ المتلقي) يكل الامكانات الأسلوبية؛ 
من تشويق وثمويه وإبهام. وتقد#وتأحير وتكثيف وتوتيرة.. فالصورة تملك امتيارٌ التكيف 

مع التلوينات الأسلوبية Zr‏ درجة امغلاكها لشروط بقائها الوطيدة الصلة بكينونتهاء وقدرتها 
على انا عميقاً في نفسية وعقل القارىء. | إن الروالي يُسبك العاطفة وينحت الفكرة ويرتب 
الوقائع وينتقي اس البيا قاد السردية للعاثير عبر قناة الصورة. إنه يتغيًا الاستحواذ عل 
قارئه بواسطة التنظم التخييلي للصور التي كانت أثناء المخاض ET ai‏ 
نقدياً استحضار صورة روائية ما متفصلة عن جذورها الذهنية المسبقة» وكذا عن شروط 
التشكل الأسلوق الذي الت إليه. 

انطلاقاً من هذا المنظور نود أن ننتقي» من هذا المقام الجمالي الرحب» امكانية واحدة 
فقط من بين امكانيات أسلوبية عديدة تتواتر في حقل الابداع الرواي» أي تلك التي تتموضع 
بين ضيف الاستطراد والالتفات» فتشرط فعل القراءة بضوابط نوعية محددة. ولقد كانت 
لنا فرصة أرحب» في غير هذا المقال» للتدقيق النظري والتطبيقي لامكايات Eee‏ 
في تلاقحها بين طرفي (الصورة الروائية - المتلقي)(. 


% تنيز # 


)1( ني أطرويستنا حول ee‏ ليك ee‏ 
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gar A a‏ مطل فا النارد قن سا Si‏ الروان الل bb‏ مر 

KEN In‏ تاوقل تققح و فا تداق ادك الرس أو الور ة النفسية أو لاجس 
| ؛ أو الوصف المشهدي» لتنتقي منه ملمحاً تمعن في تشريحه وتفصيله. إنها وسيلة يوقن 
الشارة I rt‏ القارىء يسمو بها إلى رتبة وطزاجة el‏ الفكري أو العاطفي EIN‏ 

من اا وظائف هذه الوسيلة الاستاوية : «التجسيد) الذي تتباين مستوياته وألوانه 
الجمالية» وغاياته الدلالية تبعاً لتباين البنيات النصية وتعدد طرق الكتابة. 


eo»‏ الفضل إلى «فولفغانغ إيزر» في إثارة انتباهنا إلى هذه الحقيقة Zu gu‏ وأهميتها 
في محال الآصرة التي تكون عل us‏ س أحياناً ب ينك الراوي والمتلقي©». ولا يهمنا في 
هذا المقام أن نعرض التفاصيل الفلسفية لتصور هذا الباحث الألماني قدر ما سنحاول استؤار 
«حوافزه) في مقاربة صور روائية عربية» دون أن نظل بالضرورة» في حدود ذلك التصور 
ومقولاته التي يبقى لها فضل التحفيز والإثارة. 

لقد انطلق «إيزر» من صورة روائية مقتبسة من روايّة «جوزيف أندروز» (1742) للكاتب 
«هنري فيلدينغ)  1707(‏ 1754( المشتملة على بعض العناصر الموذجية لعملية التصور. 
ففي تلك الصورة تحاول «الليدي .بوي) جد وهي- سيدة رمن طبقة النبلاء ‏ إغراء خادمها 
بعد أن دعته للجلوس على فراشهاً. لكن «جوزيف) ال ai,‏ مذكراً إياها بفضيلته. 
Sn‏ من أن يصف «فيلدينغ) بصيغة مباشرة مالعا الخادم ودهشته ؛ أوقف السرد وتوجه 
إلى القارىء طالباً منه بصراحة تصوّر أشياء معرفية (ها صلة بالنحت واتمثيل والرسم) تخترل 
وصف المفاجاة التي يجب على القارىء أن يتخيلها وحده بعد أن زود بخطاطات Schemas‏ 
اتخذت شكل متوالية من المظاهر «Aspects‏ 9 مته اللنطاطات ها دتا وظيفة أن تقدم للقراء 
نوعا هق Ele N‏ مقاجاة «جوزيف))» sis erg‏ الخطاطاتٌ التوجه 
الذي تتخذه زاوية نظر القارىء»ء تلك الزاوية ابي انتقيت ووبججهت في مسار ste‏ بغض 
النظر فن العصور الذي LT‏ يكوت قا أ أن ae‏ سرك اللا Var‏ م 
على خطاطات النص. 

إا وق 'تدقيق النظر فق طبيعة «الحلقة القصصية) الواقعة بين الصورة المعنية وما قبلها 
من حلقات الامتداد. ففي مثال «إيزر) تقوم الصورة بوظيفة «تجسيدية)» لشعور et‏ الناتج 
عن حدث سردي : محاولة الاغواء. أي أن الحلقة هنا تترجم وجهي الحدث (الفعلي 
والشعوري) بصورة م ركبة» تعبق معرفة وتعالاً. ونرى أن هذه الوتيرة الأسلوبية تسود بكثرة 
ق ال الكلاسيكي» حيث يتم) بين الحين والحين» اللقاء الصريح والواضح بين السارد 


Wolfgang Iser, L’acte de lecture, F. Pierre Mardaga, Bruxelles, 1985, PP. 258-264. (2) 
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والقارىء» بواسطة ضمائر الخطاب المباشر (أنت» الكاف...) من خلال المعلومات الموضوعية 
a‏ لا يخامر السارد الشك في أن القارىء المفترض على معرفة بها 

تنخذ المواجهة بين السارد والقارىء في الحالة التصويرية التى سئرصدها صيغة أكثر تعقيداء 
حيث تناط بالصورة وظيفة التشكيل التي تستثير لدينا التساؤل النبجي التالي : هل تظل 
العلاقة بين طرفي العملية الإبداعية (الكاتب والقارىء) هي نفسها على الرغم من تباين شروط 
التواصل والصيغ الاسلوبية ؟ للإجابة» سنعمد إلى انتقاء صور من رواية «حجر 
الضحك)237؛ ذاتٍ التفات er a‏ التفات صورة «فيلدينغ). 


Le F# 


التفات من المجرد المحدود إلى امجرّد المفصل : 

احين يتأخر ناجي يخون خليل بح الأفكارء وتنطفىءٌ Las‏ . يحل خليل في الفراغ ويصير 
يشبه بوصلة ذات إبرة واحدة ترجف ur‏ نحو oh)‏ أو يشبه أن يكون حسمه 22 
إلى نصفين متقابلين : واحد (Ju‏ وواحد ولا (u‏ وعقله في el‏ واقع في تماس 
التجاذب N‏ فارغ ومتكوم وغائيب بوزائد بعن, اللوم كابن الآمّين في حكاية AU‏ 
سليمان... وهذا وضع لا يشعر له dl‏ والعياء N‏ أن تف إلى أحد الاتجاهين.. 
وصار خليل كام الولد الحقيقية الكريمة: النفس» يفضل ألا db‏ ناجي...»(. 

تلتفت هذه الصورة نحو حالة داخلية متشنجة تنتاب «خليل) عندما يتا تخر صديقه «ناجي) 
عن زارت أغخطة u N‏ اشرق IN‏ من Le‏ التفاصيل. ف فغايل: قبل 
od‏ الضرية کن گر ق صنيقب وبقللق قت الله الأسناريية بن Ss‏ مسري إل اجر 
من نفس الطينة. 

يعوّل الامتداد الجديد على الجهد الذهني الذي يلزم أن يبذله القارىء لفهم الصورة من 
خلال ad‏ في العلامات النصية المبثوثة هنا وهناك» وفق تنسيق مضبوط (المعلومات / الصور 
البلاغية / المكونات والسمات القصصية...). 

افيا Bis‏ سا امكاية العصور النوط ill‏ بانسطار امكاتية الفقبيه النصية.. إن 
السارد يضع المتلقي إزاء اختيارين ليساء في الحقيقة باختيارين ولا امكانيتين للمفاضلة البلاغية 


(3) هدى بركات» N‏ الضحك» رياض Be)‏ للكتب والنشرء «oJ‏ 1990. 


(4) في الأصل : إذن. ولعل الصحيح ما أثبتناه» بدليل السياق. 
)5( حجر الضحك» we‏ 30-29. 
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فالقارىء في العمق مدعو تمثل الامكانية الثانية بمثل الفعالية التي يلزم بذها تمثل التشبيه الأول. 
إن إمكانية الاختيار إذن مضللة. فخ آخر ينصبه السارد للايقاع بالقارىء» وسدٌ كل أبواب 
الهمروب اللذيذ في وجهه. والتشبيبات معا فرصة إضافية لتحقيق مزيد من الاقتراب من الهاجس 
الفكري المعتي» والإمعان في تدقيقه بواسطة عطف تشبيه على تشبيه» ومن خلال إثراء صورة 
بصورة. 

لقد استلزمت حالة «خليل» المتوترة ا أن تر جم عبر «صورة IE‏ تواكبٌ حدّة 
التوتر» وتطمح إلى الارتقاء بالقارىء إلى درجته المرصودة. صورة من طينة صورٍ روائية مفعمة 
برعب حرب أهلية ماحقة ومجنونة. لذلك م يعول على صيغة المشابهة المباشرة (- شيء ملموس 
مدرك يشبه آخر)» بل اقتضى الأمر نهجاً بلاغياً جديدأء قوامه تشكيل الصورة بت ركيب 
المكونات والسمات الرؤائية عل غو مقارق | 

حالة الفراغ الفكري 


| | 


FBLA 


البوصلة ذات الابرة الواحدة الجسم المنقسم : 
(الصورة الاولى) 


(الصورة الثانية) . 


من البيّن أن القارىء يواجه مع الصورة الثانية تحبيكا للمكونات بصيغة غير مألوفة في d‏ 
السرد الكلاسيكي. فالصورة تستند» من ناحية» عل قدر من المعلومات الثقافية (الأهمية 
الأسلوبية التي تكتسيها عبارة : الذي يأتي ولا يأتي في الثقافة العربية المعاصرة / قصة سليمان 
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والمرأتين اللتين اختصمتا إليه بشأن أحقية ولد)» غير أنها لم تُعرضء من ناحية ثانية في صيغة 
بسيطة» بل غدت aa ic ie‏ أتبطيت: ما a‏ ديد نزوة عقلية («غير محددة). 
إذ لا يكفي أن يعقد القارىء مقارنة بين «خليل) والأم الحقيقية لتتجسّد أمام عينيه «الفكرة) 
بالتدقيق والفام» قدر ما يلزمه كذلك «تخيل) وضعية الطفل الفارغ المتكوم.. 

اھا ليق أذ امار a gl‏ سیل جوع 
القنوات الجمالية المتاحة للقارىء والناقد بدرجة بينة التفاوت. ولا يكفي في هذا الصدد 
الركون إلى «الحقل المعرفي) فقطء أو الاستيناس بمتع معادلات البلاغة المقيّدة دون غيرها من 
زيوب لماعي سير اح سس نوب اير 
رحيقها. لذلك يقتضي الالمام بوضعية «خليل) الفكرية قراءتها حتما من منظور شبكة 
العلاقات والهواجس التي وقع البطل العليل في شراكهاء مع مراعاة الخصائص التجنيسية التي 
حفل بها السارد في استغاره هذا الشاو من التوتر لدى «خليل». 

إن صلة «خليل) ب «ناجي) ذات طابع مرضي. ضلة متأزمة يكمّل فيبا كل من الصديقين 
الآخر عبر رؤيا غير سوية» يتمنى «خليل اف ضوئها ألا ياتي «ناجي» ليضمن ab‏ العذاب 
ولذة الحرمان مثلما ضمنتهما الأم الحقيقية في قصة سليمان لما أن مانعت في قطع الولد إلى 
شقين. إن «خليل) منعكف على إذاته» من أصتحاب النظر يفي حين اينتمي «ناجي» إلى تنظم 
dus‏ خرب «لبنان) الأهلية. «خليل) ضحية شذوذه و«ناجي») موت فى سبيل عقيدتة. 

In‏ روا کي إلى حقل سردي لزم معادلاثة القارئة أن يحاول «الفهم) لكي 
يتمكن من أن «يشعر». وفي الحقيقة» يتعلق الأمر بتصوير لا يراهن على تحقيق تفاهم مطلق 
وق السارة والقارافه | إذ يكفي أن يُعْدَى القارىء بفيروس التوتر» سواء تمكن من تمثّل أبعاد 
الصورة أو الم يتمكن. وتلك واحدة من الغايات الأسلوبية الالتفات المعنوي في النص. 


# 3% %* 


التفات من الملموس الشامل إلى الملموس المفصل : 

اکان رسف Ya‏ لدرحة عل غاي عصر البضة فون كالبلهاء بأجسادهم البيضاء 
المنفوخة المعروقة كأجساد الأبقار السعيدة. صور وأحجام هي أقرب ما تكون إلى صور 
وأحجام الحيوانات الجميلة EN‏ بكاملها خارجة من نفسهاء لم يبق ها النحات شيا تحتفظ 
به dad‏ ا عر الوذ المشاهدة المتفرجة. إنسان بلا روح على الاطلاق zei”‏ آبظال 
رفع الأثقال في امحلات الرياضية. قديس الأيقوتة المصنوعة بدقة مياه الذهب أو قناع المومياء 
الفرعونية الملون Pr‏ يقذمان لك ما يريدان من الوجه فقط. أي Lu‏ لمعل م ين الوجه 
الآخر الذي al‏ قت إليه ول جاك اشاس بلك alla,‏ ماق وها طول من التفر ج» 
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وقتأ اتم Sys‏ لتتحضرا له قبل أن ينفتحا لك. وجه يوسف كان له قناع كهذين 


الو جهين)(6). 


يلتفت السارد في هذا التشكيل اللغوي عن الوصف الفسيولوجي الشامل والتقريبي لجسد 
«يوسف» ابن عم «خليل»» نحو مجال تفصيلي لجزء من ذلك الجسد : الوجه. إن الامر يتعلق 
بإمكانية أسلوبية تستدرج أفق انتظار المتلقي بصيغة متحدية» بواسطة : 

الامعان في التقريبية واللاتحديد في تشكيل الصورتين العامة والخاصة. 

_ النقلة من العام (صورة الحسد) إلى الخاص (صورة الوجه) عبر ثغرة مبهمة تستعصي 

على 5 

اشراك القارىء في وظيفة التصور التي تكاد ترق إلى مستوى التلغيز. 

إن ها يبمنا من هذه الوسائط عو الفغرة الميمة التى تخترل كنه الالتقات: وعلينا أن ثقرء 
في البداية» بخطة التدرج اللامباشر التي تحققت بها النقالة من الجسد إلى الوجه. أما بعد ذلك 
فالثغرة يصعب طمسها بالاستناد إلى الطاقة آلبلاغية أو الحقل الدلالي للصورة ضمن حدودها 
A‏ إن کچھ چک er ee re‏ ایا هذا 
مقارنتها بالات نوعية Ki‏ مرغ اماما . 

يمثل «يوسف» بالنسبة ال (خليل) "امكانية أخرى اللخروج من شرنقة الذات مثلما كان 
«ناجي) امكانية أخر للانعتاق. كان «خليل» يتمنى مرافقة «يوسف» في مغامرة الانتاء للتنظم 
العسكري77). ثم صار يخاف على تأخره مثلما حاف على تأخر «ناجي)(). غير أن العلاقة 
بابن العم Er‏ دائماً ف مثل ذلك الوضوح. La‏ أضيرة تنضح بالشذوذى عل الأقل» من 
جانب «خليل) الذي r.‏ انحرافه کل تفصيل ER‏ وکل امكانية is Lu‏ ف النص. إن 
نزق وتقلبات وخفة دم «یوسف» ثم الخوف عليه تستثير لدى «خليل» ما فيه من مات الأنوثة 
أكثر مما استثارتها صداقة «ناجي». وهذا الانحراف هو السر الضابط للعلاقة الروائية بين 
الشخصيتين في مجموع النص : «إنني أطوّق يوسف كا طوقته زليخة)0©. «أنا زوجة جنس 
اخر» rd‏ أنتظر أن يأني يوسف: ذات يوم -خطبتي. يقرع الباب وهو في أببى 
أثوابه ويطلبني.. وأنا أحمرٌ حجلا وأتلكاً قليلا قبل أن أهر رأسي بالموافقة..10(6), 


(6) المصدر نفسه» ص IT‏ 
)7( افدر سے ص 126 
(8) المصدر نفسه» ص 135. 
(9) المصدر نفقسه» ص 137. 
(10) المصدر نفسه» ص 138. 
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وحتى بعد مقتل (ug)‏ م an‏ العلاقة يبتهما إلى متها الطبيعي bl:‏ من قتل يوسف 
عي وديس أنا الحر الآن منه سأقوم إني قاتله وأضع اعترافي كبطيخة 

كبيرة. اكل موته لقمة لقمة حتى تخلص Das)‏ 

إن منطق السياق العام ينكشف إذن عن أواصر مُرضية» ورؤيا نرجسية سقيمة تلون 
العلاقات بين الجمل» والاختيارات البلاغية» ومضامين الصور نفسها. لكل ذلك لن تكون 
هناك أية غرابة في أن تتم النقلة» في الصورة المرصودة؛ من أبطال المجلات الرياضية إلى الوجهين 
الأيقوني والفرعوني. وفي هذه الحالة يلزم أن يستعين القارىء بمعجم التشكلات الروائية الرهيبة 
(من كافكا إلى الرواية الجديدة) لِيَعْدَى بمحاولة الفهم المرضي المتشنج» کا يبتغيه له السارد 
ويتفئن في تنميق تفاصيله. 


التفات من المجرد المعمّم إلى التفصيل المجسد : 

«راح يضع سلم الصفحات» يستفها درجة درا ويصعد إلى النافذة العالية الصغيرة 
الشبيبة بنوافذ ديكورات امسر ح» ui‏ ستل الريانة الزهر واللاخضرار» ا 
الستارة» > الكالب Anis, ln‏ وحنان) EU‏ ان افاي au‏ ورقا 
ا ويسقيه الحروف الدافئة» ثم روح dus‏ بشعره المشعت بتؤدة بتؤدة» حتى يدخل 
Sa)‏ القراءة كالداخل إلى النوم الجميل فتصعد النافذة We‏ وتتطاير حمولة القارىء من 
كل الخردة الأرضية» يتخفف من جسده ومن ذكرياته ويسبح في هواء رحمي والكاتب كالميتر 
ناجور أو معلم السباحة ذي الضمير» يعطيه زنده اللينة القوية فيضع خليل راسه عليها وتتداخل 
ذرات جسده مع حركة الموج» يستغرق خليل في القراءة وتخف حمولة الوقت 
AD... es‏ 


سن عاضر اورسف عاب a br‏ قن الالطار» قبساول بالقرتية السلى وطره EN‏ 
النقلة تتم إذن من هاجس عقلي نفسي معمّم إلى تفصيل من تفاصيله» حيث يستدرج القارىء 
(بدون ضمائر الخطاب) للمتابعة الفكرية المتأنية وإعمال الذهن» بعد أن زود بقدر بين من 
الخطاطات والعلامات النصية الدالة. غير أن تجربة القراءة تثبت مرة أخرى أن العلامات 
البلاغية لا تملك في ذاتها القدرة على تحقيق -التصور المتكامل» فإمكانات التشبيه (كالداخل 
إلى النوم / كالميترناجور) ومطلق الجاز المتراوح بين ما هو كناني واستعاري في كل جملة من 


„wall (11)‏ نفسه» ص 159. 
)12( اتصير us‏ ص 135 
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جمل الصورة ؛ لا يتيحان الاستغراق المؤمل في التشكيل اللغوي الذي نُضّد في عمقه بالنظر 
إلى حدود أرحب تتجاوز الصورة في ذاتها. 

إن شك المكترنات JA SL‏ علا لجسي قصل للدت ja‏ ترقبظ is‏ 
قوياً بالصورة الكلية للشخصية التي تمت أسابتها من منظور الشذوذ والانحراف والحنين الأبدي 
إلى رحم الأم. 

إن علاقة «خليل القارىء» بالكاتب لا تخرج عن أفق الاذعان للاخر الذي يكاد يديج 
مجموع علاقات «خليل» الإنسانية والطبيعية. كذلك كانت صلته ب «ناجي» و«يوسف»» ثم 
صلته بوالده التي أعرب عنها السياق بصورة مشكلة : «بمجرد أن تقع العين عليه وهو في 
تومه الصغير هذاء يتسرك فى القلب ما بشبة أن يكوث والد ليل الذي ale‏ تعنيفا مالقا 
فيه مفوة تافهة all‏ ذريعة لفشّة خلقك» ولا تملك الآن إلا أن تضع رأسه الصغير على 
ركبتك وتروح تمسح شعره العسلي الناعم كشعر الأطفال). 

وليس إذعان «خليل» لقوة شخضية «الست إيُزبيل) 'سوى استكانة غير مباشرة لسلطة 
الأم الحقيقية. وفي نفس الخط يندرج الخضو ع الذي يستشعره «خليل) تجاه الد كتور ig‏ 
مثلما لا تخرج عن نفس النسق تبعية «خليل» لزعم التنظم !الذي يمثل الانحراف الحقيقي جنسيا 
وسياسيا. 

إن المعجم اللغوي والبلاغي للصورة الجحسدة لفعل القراءة يستشمر ويؤكد في وقت واحد 
الإذعان المطلق لسلطة الأم الحاضرة / الغائبة : (الشفقة / الحنان / إطعام الورق الحليبي / 
سقي الحروف الدافئة / العبث بالشعر المشعث / النوم الجميل / الصعود إلى النافذة / التخفف 
من الجسد / السباحة في هواء رحمي / الكاتب المنقذ / وضع الرأس على الزند اللينة...). 
وحيث إن سلطة السياق تفلح بمثل هذه الصيغة في تضميخ كل إمكانات الصورة بقوانينها 
الأسلوبية والدلالية ؛ فلا يبقى أمام المتلقيى حينذاك سوى القراءة المتوترة المستفرّة التي تتعارض 
فيما الرغبة الجامحة للتلذذ بمتابعة الامتداد الحدني» بضرورة اعمال العقل قصد الفهم. 

un. 

تلك بإيجاز شديد عينات من الالتفات AN‏ المتباين التي تسود الكتابة الأسلوية 
المعاصرة التي يحلو لما أن تنحو منحى التشكل والمراوغة والتحدي في خطابها للقارىء. إننا 
حدس Oh‏ الأمر يملق Zul ya‏ تصبو لتقويض هياكل البلاغة العتيقة لصالح امكانيات 
تعبيرية لم تتضح معالمها بعد. إن حيرة القارىء المعاصر تكمن بالذات في ضالة امكانيات 
التعويل على العلامات البلاغية في ذاتها ER‏ الصور والاستحواذ على الدلالات. 

وما من شلك ف أن انبناء الصور ق السرد المعاصر وافق اقوالب. مغايرة لصور UN‏ 
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الكلاسيكية» يستلزم من القارىء مجهودا ذهنياً زائداً. ومثل هذه الحقيقة تكشف في العمق 
عن أزمة النقد أكثر مما قد تقدح في القارىء الذي يحاول تجربة استكشاف النصوص والصور 
والأساليية فى عياب قواعف 'ملموسة. قالتقد الرواق العامر يعد أن اتش لجرا معطا 
القراءات المضمونية ؛ قام برد فعل مرضي عكف فيه على مقاربات موغلة في الشكلية» تقرأ 
الرواية باسم الشعر» وتستقصي بلاغة السرد من زاوية طرفي المشابهة الضيقة. من هنا اقتراحنا 
بضرورة إثراء فعل القراءة المعاصرة بالاعتاد على طاقتي السياق والتجنيس اللتين لم يعول عليهما 


تصور (إيزر) 5 


لسانيات النص 
مدخل الى انسجام mil)‏ 


محمد خطابي» المركز الثقافي العربي» الدارالبيضاء 1991 


النسكسل il‏ 
مدخل لتحليل ظاهراتي 


محمد الماكري» المركز الثقافي» الدارالبيضاء 1991. 


التلقي في التراث البلاضي العربي 


الأثر الجمالي في النظرية البلاغية 
عند عبد القاهر الجرجاني 


ذ. محمد مشبال 
كلية الآداب تطوان 
تقد يسم : 


إن البحث عن جذور ترائية عربية لمفهوم المتلقي» على نحو ما تطرحه الدراسات الفلسفية 
والأدبية الحديثة في الغرب» ليس lu ar‏ أب eb‏ عزيزا da‏ ولكنه Ep‏ نبج 
ul‏ لأية دراسة تتوخى انتاج معرفة «علمية» بالتراث. ولأجل: ذلك كانت أفضل الكتابات 
حول التراث هي تلك التي تقوم على مراعاة السياق الثقافي والمعرافي الذي EHER‏ في أحضياآلة 
المفهومات والتصورات التي تروم صياغتهاء وتسلك في سبيل ذلك المج التفسيري() الذي 
يسعى إلى فهم الظاهرة بتحليلها والبحث عن عللهاء دون الهج التقييمي الذي يقوم على 
رهن نتائجه بمعايير نسبية مفروضة. 
إن أية مقارنة بين موروثنا الفكري ونتائج التفكير المعاصرء تعد جحودا باستقلالية هذا 
الموروث في وجوده وقيمته. من هنا كان أهم شيء ينبغي أن يستأثر بعنايتنا في «الفكر الغربي» 
هو استؤار أدواته في التحليل وطرائقه في النظرء دون أن يكون لطروحاته وتصوراته أية أهمية 
بالسبة لجا قق القراءة. 
ليس المهم إذن في هذه الدراسة أن ننتبي إلى مفهوم «جرجاني» للتلقي يناظر المفهوم 
الفلسفي والجمالي الحديث» ولكن الذي يعنينا بالدرجة الأولى» هو أن نفهم تصور «عبد 
القاهر الجرجاني» ونفسره في ضوء بعض الاسئلة التي تفرض نفسها على تفكيرنا al‏ 
ولكننا لا نأمل إلا اجابات يقدمها عبد القاهر نفسه» وهي اجابات لا يمكنها إلا أن تحمل 
ملاع السياق المعرفي الذي احتضنه. 
a)‏ حول هذا النوع من القراءات انظر : «مفهوم النص دراسة في علوم القران» لنصر حامد أبو زيد 
المركز الثقانفي العربي» 01990 أيضا مقالة لنفس الكاتب : «الأساس الكلامي لمبحث المجاز في البلاغة 
العربية» المنشور في : دراسات في الفن والفلسفة والفكر القومي» دار القاهرة للدشر والتوزيع» 1983. 
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خصائص الأثر الجمالي 

معاي واس ين اسداس يو ياي ee‏ اید ينبت فيه 
رأي الجاحظ» الذي يعتبر الشعر قولا نوعيا خصوصا تميزه الصياغة والتصوير أو النظم. وليس 
النظم في تصور «عبد القاهر» إلا معنى مشكلا تشكيلا فنيا يقوم في جوهره على الغرابة. 

يسعى LE)‏ القاهر» جاهدا لتجاوز ثنائية اللفظ والمعنى نحو بناء تصور ناضج شفط القول 
الشعري. وقد تطلبت منه هذه الحاولة» إعادة قراءة الموروث البلاغي والنقدي السابق من 
أجل تحديد جملة من المصطلحات التي تمثل المفهومات الأساس للتصور المقترح. 

ييز «عبد القاهر» بين المعنى الذي هو «الغرض» والمعنى الذي هو «صورة» فالغرض هو 
المعنى المفارق للهيعة اللغوية» أي البناء النحوي والجازي. أما الصورة فهي المعنى الذي لا 
تحصل عليه إلا بواسطة الميعة اللغوية» إنه لا ينفك عن بنائه النحوي وانجازي وغيز متفصل 
عن طبيعة تلقيه : «ولا يغرنك قول الناس» قد اى بالجعنى A‏ وأخذ معنى كلامه فأداه 
على وجهه «فإنه تساح منهم, والمراد أنه أدى الغرض فاما أن يؤدي المعنى بعينه.. حتى لاتعقل 
ههنا الا ما عقلته هناك» وحتى يكون حاهما في نفسك حال الصورتين المشتبهتين في عينك.. 
وف غاية الاحالة... وجملة ZN‏ أن صورا المعآني آلا as‏ بنقّلها يمن لفظ حتى يكون هناك 
اتساع ومجاز... واعلم أن هذا كذلك ‏ ما دام النظم ا حذاء فآما اذا تغير النظم فلابد au‏ 
من أن يتغير المعنى...» (الدلائل : 261 _ 2)265) من هنا يجوز أداء الغرض الواحد 
ببيئات لغوية مختلفة ولا يتأتى ذلك بالنسبة للمعنى بما هو صورة أو تشكيل يحدث أثرا جماليا 
في المتلقي. 

ان المعنى الشعري ‏ عند عبد القاهر ‏ صياغة لغوية تنطوي على قدر كبير من الصنعة 
والحذف والغرابة والتعجيب : «سبيل المعاني أن ترى الواحد منها غفلا ساذجا عاميا موجودا 
في كلام الناس كلهم» ثم تراه نفسه وقد ie‏ آل mad!‏ بخان ZEN‏ واحداك السور 
في المعاني» فيصنع فيه ما يصنع الصنع الحاذق حتى يغرب في الصنعة.. ويبدع في الصياغة) 
(الدلائل : 423(. ويصرح «عبد القاهر) a‏ يستمد مصطلحاته من تراث أسلافه» فقد 
أحذ مصطلح «الصورة» عن الجاحظ : «...وليست العبارة عن ذلك بالصورة شيئا نحن 
ابتدأناه فينكره Su‏ بل هو مستعمل مشهور في كلام العلماءء ويكفيك قول الجاحظ : 
«وإنما الشعر صياغة وضرب من التصوير...» (الدلائل : 508 509). 


—— 


مشفوعين برقم الصفحة المقتبس منها. 
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إن التصوير يضفي على أصول المعاني والأغراض الخصوصية الشعرية؛ إذ يجعلها مرتبطة 
بمبدعتها ومتلقيها فالصورة إبداع فردي تستمد خصوصيتها من بنائها ووظيفتها» ذلك أنها تقوم 
على استغلال الطاقات النحوية والمجازية الكاملة في اللغة» فتتحول المعاني على أثر ذلك من 
«الخرز» إلى «الجوهر» ومن «الغثاثة» إلى «البلاغة). ويكون موقعها في نفوس متلقيها مغايرا 
لحال انعدام التصوير. وجملة الأمر أن «لمعنى» لا يُدْرك إلا في سياق آلياته اللغوية وار فته 
بمتلقيه» لتصبح «الصورة» بناءًا لغويا مع المتلقي. والرسم الآني يكشف عن طبيعة اشتغال 
المعنى الشعري في تصور «عبد القاهر» البلاغي : 


آمل ee‏ الهسرض) 


5 رة a‏ 
(شاب راس گل) (اشتظل 9 الرلس شيبا) 
(السذاجة» العامية» الغثاتة...) a)‏ 


(الفصاحة» البلاغة» الغرابة» الابداع» 
الدقة» اللطف» العجيب) 


في ضوء هذا التصور يصبح القول الشعري صورة يتضافر فيا المكون النحوي وامجازي 
لإحداث I‏ الجمالي في المتلقى. وقد أطلق «عبد القاهر» على هذا «الاثر)» جملة من 
المصطلحات تكشف جميعها الأهمية التي يوليها للمتلقي في صياغة تصوره لجمالية الشعر. 
وعند فحص هذه المصطلحات تتجلى خصائص الاثر الجمالي التي يجوز لنا صياغتها مجملة 
في ثلاثة مظاهر كبرى : 

3ب لاقيو 

يعد التاثير معيارا لتفاضل N: zul!‏ 5-59 العبارتين مزية على u NN‏ حتى 
يكون لا في المعنى تأثير لا يكون لصاحبتها» (الدلائل : 258). ولتحديد طبيعة التآثير 
الشعري» فإن «عبد القاهر» يحيل إلى ضروب التأثير في فنون التصوير» وهو أمر يفيد وعيه 
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بخصوصية التأثير الفني وافتراقه عن التأثيرات غير الفنية : «فالاحتفال والصنعة في التصويرات 
التي تروق السامعين وتروعهم» والتخيبلات» التي تهز الممدوحين وتحركهم وتفعل فعلا شبهها 
بمايقع في نفس الناظر إلى التضاوير التي يشكلها الحذاق بالتخطيط والنقش أو بالنحت والنقر 
فكما أن تلك تعجب وتخلب وتروق وتؤنق» وتدخل النفس من مشاهدتها حالة غريبة لم 
تكن قبل ah)‏ ويغشاها ضرب من الفتنة لا ينكر مكانه [...] فقد عرفت قضية الأصنام 
وما عليه أصحابها من الافتتان بها والإعظام U‏ كذلك حكم الشعر فيما يصنعه من الصور 
ويشكله من البدع, ويوقعه في النفوس من المعاني التي يتوهم بها الجماد الصامت في صورة 
الحي الناطق...) (الأسرار : 317). ولئن كان النص يوحي بضرورة انفتاح SU‏ الأدبي 
عل u‏ الأخرى في وعيه بالظاهرة ال حماليةء هذا لا يعتي مر القروق الدقيقة بين طبيعة 
التأثير الشعري والتأثير الفني في عمومه» ولكن الأهم الآن هو إدراك هذا الضرب من التاثير 
في سياقه الصحيح الذي يشكف عن وعي متقدم بطبيعة الشعر وخصوصية تلقيه. 

ala}‏ ايل ید القاهر) للصور Oi al‏ وتغليله led‏ عع سير ارال اي 
وتشريم التأثيرات التي تحدثها فى ير وط في سبيل ذلك قائمة من الألفاظ 
لاستجلاء «حال المعنى وموقعه)» إذ يعد تحليله لسيكلوجية المتلقي جزءا من منبجه في قراءة 
النصوص وفحص الصوز - أو يعلى الجملة ‏ في»بناء تصوره لبلاغة الشعر. 

في أكثر من موضع أورد «عبد القاهر» ألفاظ تكشف عن ,الأثر الجمالي للغة في نفس 
المتلقي» يقول : «أفتري لشيء من هذه الخصائص التي تملؤك بالاعجاز روعة وتحضرك عن 
تصورها هيبة تحيط بالنفس من أقطارها»» ويقول معلقا على لفظة لم يحسن استعماها في هذا 
الموضع كاحسن في موضع آخخر : (...تجد لها من الثقل على النفس» ومن التنغيص والتذكير 
أضعاف ما وجدت هناك من الروح والخفة ومن الإيناس والببجة» (الدلائل : 47). 

وفي سياق تفضيله للتعبير المجازي على التعبير الحقيقي» يحتكم إلى حال المتلقي : «أرجع 
إلى الذي هو الحقيقة. د أ اس حالك ؟ هل ترى ثما كنت تراه شيئا» (الدلائل : 295). 

لقد أصبح المتلقي طرفا في العملية الإبداعية الشعرية ومعيارا تقاس به درجات جمالية 
الصور. 

إن اللذة التي تغمره ازاء بعض التراكبي: قد تسلا مته ترااكيي. أعرى ا تفتقر إلى لطائف 
البلاغة» فتصير النفس إلى حال عادية : «انظر كيف يكون الحال» وكيف يذهب الحسن 


() ابه القارىء إلى أنني أستخدم هذا المصطلح بنوع من الاجتهاد مستندا إلى جهاز عبد القاهر 
الاصطلاحي نفسه. 
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والحلاوة ؟ وكيف تعدم أريحيتك التي كانت ؟ وكيف تذهب النشوة التي كنت تجدها) 
(الدلائل : 99). 

وبتتبعنا لجدول الالفاظ الدالة على التأثير الشعري» نلاحظ وفرتها وعمق بعضها. 
ويستحسن أن نقدمها للقارىء في هذه السلسلة حتى يتمكن من انعام النظر في هذه 
الملاحظة : «الاريحية»» «الارتياح»» (الهزة)» «الرو ح»ء «اللخفة)» «الأيناس)» «الانس»» GM‏ 
«الروعة)» «الحيبة)» «الاهتزاز)ء «النشوة)» «الصبابة)» «الكلف»» «لمحبة)» «الشغف)» «كرم 
الموقع): لطف التأثير)» «الحسن»» «الايناق)» «التعجيب».» «الغرابة)» «الفتنة)» (السحر)... 

وإذا كان بعض هذه الألفاظ قد ارتقى إلى درجة الاصطلاح بحيث صار يحتل مكانة 
مركزية في بعض التصورات النقدية» مثل لفظي «التعجيب» و «الغرابة» اللذين سادا في 
الخطاب النقدي عند الفلاسفة المسلمين وحازم القرطاجني» فإن البعض الاخر يوحي بحمولة 
ثقافية وتاريخية على درجة قصوى من الأهمية كفيلة بأن تطرح قضية التأثير الشعري عند 
«عبد القاهر) eb‏ أعمق مما قد تكشف عنه الدلالة#المعجمية الضيقة. ونؤثر أن نقتصر هنا 
على لفظ «السحر» الذي يعد في نصوص «الدلائل» و«الاسرار» مظهرا من مظاهر الاثر الجمالي 
في المتلقي. 

إذا كانت بعض الأبجاث) Das‏ التقاء ul al‏ باعتبارهما نشاطين متاثلين 
تاريخياء أي في الممارسة الاجتاعية» وكشفت عن تمائل طبيغتهما البنيوية» فإن قراءة في 
التحديدات التي يسندها «اللسان» للفظ السحر» من ls‏ تعميق فهمنا للفضاء الثقافي الذي 
يصدر عنه «عبد القاهر) في استخدامه لهذا اللفظ وتسهم في ادراك ماهية التاثير الشعري. 
يقول أبن ee‏ النى تاذ العين حى يظن أن الأمر ا ير ولي 
الاصل على ما يرى»» وهذا المعنى هو نفسه المستفاد من تحديد «عبد القاهر» للتخييل الذي 
يريد به «ما يثبت فيه الشاعر أمرا هو غير ثابت أصلا ويدعي دعوى لا طريق إلى تحصيلهاء 
ويقول قولا يخدع فيه نفسه ويريها مالا تری» (الأسرار : 253) 

ومن معاني السحر أيضا «صرف الشيء عن حقيقته إلى غيره IS‏ الساحر الما أرى 
الباطل في صورة الحق وخيل الشيء على غير حقيقته ‏ قد سحر الشيء عن وجهه أي 
صرفه «وما أشبه هذا المعنى بصنيع الاستعارة التي تعمد إلى نقل اللفظ عن أصله في اللغة 
إلى غيره متجاوزة به مكانه الأصلي الى مكان آخر. ولا كان التخييل والاستعارة من خصائص 
الشعر في تصور «عبد القاهر»» فإن تماثل معانمما مع معالي السحر يقتضي تمائل طبيعة التاثير 
الشعري لتأثير السحر. هذا وينبغي ألا ينحصر مفهومنا للسحر في نطاق النعوت السلبية 


(3) انظر على سبيل Jul‏ «صلة الشعر بالسحر»» مبروك المناعي» مجلة فصول» المجلد العاشر 1991 
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التي لحقت ممارسته في ظل الاسلام» فقد جاء في «اللسان» أن السحر عند بني اسرائيل كان 
«نعتا حمودا» و«علما مرغوبا فيه) ولم يكن «كفرا ولا كان مما يتعايرون به) وكانت مخاطبتهم 
موسى بالساحر تعني عندهم : العالم» ومن معاني السحر : الفطنة والحكمة. وكا كان السحر 
علم قوم موسى» فإن الشعر علم أهل الجاهلية» لم يكن لهم علم أصح منه. وقد دافع «عبد 
القاهر) عن الشعر دفاعا مباشرا كشف عن أهمية هذا الضرب من القول في الثقافة العربية 
الاسلامية. واذ يصف تأثيره بالسحر فانه يحيل إلى جذور الثقافة العربية» إلى قيمة السحر 
ووظيفته في الجتمع القديم. 

ان اعتبار الوظيفة التأثيرية خاصية من خصائص تلقي الشعر» فكرة تعود جدورها في 
الثقافة العربية» إلى النص الديني الذي ألح على سحر البلاغة في حديث الرسول RE‏ 
من البيان لسحرا». بل إن النص القراني ببلاغته المعجزة» قام على تحقيق الوظيفة التاثيرية, 
وقد برزت في الردود الصادرة عن بلغاء قريش عندما استمعوا لاي التنزيل : يروى في هذا 
الصدد أن الوليد بن المغيرة» وصف الكلام القراني ب.: «إن له لحلاوة وإن عليه لطلاوة 
وان أسفله لمغدق وان أعلاه لمثمر). 


إن التأثير هو شعور بالنشوة واللذة أو الراحة الوجدانية تغشى المتلقي على إثر تلقيه 
للصورة. وهذا الضرب امن U‏ الذي يحقق_التعة لا هكل أن dc Jar‏ نظر «عبد القاهر» 
إلا إذا توفرت خاصية أحرى من خضائص LEN‏ التي" نصطلح عليها ب «التأمل). 

اح العاسل 

ان متعة النص أو لذة القراءة» لا تتحققان بصورهما العميقة إلا عند بذل الجهد وتجشم 
العناء من أجل الفهم : «ومن المركوز في الطبع أن الشيء إذا نيل بعد الطلب له والاشتياق 
إليه» ومعاناة الحنين نحوه» كان نيله أحلى وبالمزية أولى» فكان ملوقعه من النفس أجل وألطف 
وكانت به أضن وأشغف» (الاسرار : 126). وإذا كانت الراحة الوجدانية التي يستشعرها 
القارىء بعد وقت طويل من التفكير والتأمل المضني» تمثل علة في تفاضل أنماط الكلام. فإن 
الحاجة إلى التأمل تمل وجها el‏ لاحداث هذا التفاضل : «وما شرفت صنعة ولا ذكر 
بالفضيلة عمل. إلا لأهما يحتاجان من دقة الفكر ولطف النظر ونفاذ الخاطر إلى ما لا يحتاج 
إليه غيرهما» WM‏ : 136) ولاجل ذلك ينفي «عبد القاهر» المزية عن كل ما لا يستعان 
عليه بالنظر ويوصل إليه بإعمال الفكر (الدلائل : 396)» فقد سلب كل قيمة فنية من اللفظ 
المفرد الفصيح أو الغريب ومن مراعاة صحة الإعراب... وذلك انسجاما مع تصوره الذي 
يقضي بإضفاء المزية والفضل على كل ما طريقه شاقة والا «سقط تفاضل السامعين في الفهم 
والتصور والتيين. وكان كل من روى الشعر عالما به وكل من حفظه... ناقدا في تمييز جيده 
من رديغه» (الأسرار : 132 فالعناصر التي.لا تستوجب تأمل المتلقى لا يجوز أن تكون 
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نما يجلب للكلام المزية. وقياسا على هذا المبدأ فإن النصوص التي لا تستدعي التفكير وتستغني 
عن التأمل نصوص تدر المتلقي» ومن ثم فهي نصوص غير جمالية. ولعل هذا هو السر أيضا 
في الحماس الذي أظهره «عبد القاهر» للمعنى في سياق موقفه من قضية «اللفظ والمعنى) 
واحتفائه بالنظم والاستعارة والمثيل والكناية وكل ما طريق العلم به «المعقول» دون اللفظ : 
Up‏ نعلم أن المزية المطلوبة.. مزية فيما طريقه الفكر والنظر من غير شببة» ومحال أن يكون 
اللفظ على صفة تستنبط بالفكر ويستعان عليها بالروية» (الدلائل : 395) فلمزية إذن «من 
عبر اال دوق el BUN‏ للق جك تمع bil‏ بل سيق dä as‏ 
وتستعين بفكرك» وتعمل clan,‏ وتراجع عقلك» وتستنجد في الجملة فهمك» (الدلائل : 
64(. 

ان الأهمية التي يوليها «عبد القاهر» للتأمل في تلقي الصورة الشعرية» انعكست على مواقفه 
من قضايا النقد الأدبي التي طرحت في عصره. ويبدو أنه يستند في نظره الحتفي ode‏ الخاصية 
إلى «الجاحظ» الذي كتب قائلا حول ما في الفكر من:فضيلة : «وأين تقع لذة البهيمة بالعلوفة 
ولذة السبع بلطع الدم وأكل اللحمء من سرور الظفر بالاعداء» ومن انفتاح باب العلم بعد 
ادمان قرعه... فاذا مدت الحلبات_لجري_الجياد» ونصبت الاهداف لتعرف فضل الرماة في 
الابعاد والسداد» فرهان العقول الني تستبق> و نضاها الذي تمتحن قواها في تعاطيه هو الفكر 
والروية والقياس والاستنباط) (الاسرار : 135 — 136( من هنا استحق المتلقي الذي تيد 
في طلب المعنى الدقيق بالعقل والتدبر أن يكون من أهل المعرفة : «فانك تعلم على كل حال 
أن هذا الضرب .من اللعاق a‏ الصنظه لا يرز للك الا Stuff. as‏ 
فكر يبتدي إلى وجه الكشف عما اشتمل عليه.. فما كل أحد يفلح في شق الصدفة. ويكون 
في ذلك من أهل المعرفة) (الاسرار : 128). ويضع عبد القاهر «المتلقي» في سلم يحتل dei‏ 
درجاته ذلك الذي يخرق الحجاب بالنظر ويغوص على الدر: في قعر البحر ويصعد في الشاهق 
ويقتدح الزند ويحفر عن عروق الذهب. وما كان من الكلام يتطلب مثل هذا الجهد» فهو 
الضرب المقدم الذي يمتلك صفة البلاغة. وفي الشعر تكون الحاجة الى الفكر بينا تختفي في 
«الكلام الغفل مثل ما... يتكلم به العامة في السوق» (الاسرار : 132) وهو الضرب الغث 
والساذج الذي تعافه النفس وتذهب نشوته ومن ثم تقصى وظيفته التاثيرية. 

ان الامور الخفية والمعاني الروحانية لا يمكن أن يحصل للمتلقي علم بها : «حتى يكون 
مهيئا لإدراكهاء وک قە طبيعة. اقابلة کا ويكرت له فرق aA‏ والدلائل + 547( 
أن التأمل يستند إلى استعداد فطري للفهم والتقيم. 

هذه بعض أوصاف متلقي الشعرء كا يفترضها «عبد القاهر»» فإذا كان التأمل أحد 
خصائص الاثر JULI‏ وأحد مظاهر تلقي الشعرء فهو أيضا يمثل أحد مات الشعر العبابي؛ 
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على نحو ما تبلور في تجربة أي تمام. كا أن النص الديني لم يكن بعيدا عن الدعوة إلى أعمال 
العقل والنظر والاجتهاد وامتحان القدرة. وقد مضى المعتزلة في الدعوة إلى العقل شاوا بالغا 
معتدين بالارادة البشرية. | 

غير أن التأمل أو التفكير يرتبطان بخاصية أخرى من خصائص الأثر الجمالي» تجعلهما 
ممارسة فعلية وحدثا ملموسا وهي ما نصطلح عليها ب «القراءة». 

3 القراءة 

ان تمكينه للذوف في عملية التلقي يعتبر خطوة هامة على طريق الاعتداد بالقراءة بوصفها 
حدثا يساهم في تشكيل النص. وإذا كانت الحاجة إليه ضرورية حتى تستقم القراءة المطلوبة 
وحتى لا يصبح العلم بأسرار النص قواعد ثابتة تدرك بالتعلم» فإن هذا الذوق لا يؤدي 
بالضرورة إلى القراءة العالمة التي يسعى إليها «عبد القاهر»» فالمتلقي ينبغي أن يتخطى المعرفة 
العامة والوصف المجمل إلى المعرفة الدقيقة التي توصل القارىء إلى وضع يده على الخصائص 
والسمات التي يكون بها الشيء مؤثرا. إن وظيفة'القارىء/ الناقد في هذه الحال هي المواظبة 
من أجل تعليل القيمة الجمالية وتفسير الاستجابة إليهاء وان يتجاوز تعليله الاشارة إلى العبارة» 
وعلى هذا النحو تصبح ,«القراءة» بتَفُسيرا للتأئير لذي قصل فيناا بعد تأمل المعاني الخفية 
ولا يقوى على تفسير هذا الشعور الجمال إلا «أهل“المعزاقة» الناين أوتوا الطبع والقريحة في 
تميز أصناف الكلام ونالوا من الصبر على التآمل والمواظبة على التدبر» ما يفضي بهم إلى 
الاستغناء عن المجمل إلى التفصيل والتعليل. وهذه هي صفات القراءة «الشاقة» التي تعد إحدى 
ZN alles‏ الال ‚all‏ 

ف مواطن كثيرة من كتابيه يصف عملية القراءة الجمالية باعتبارها مظهرا يجسد التفكير 
الدقيق الذي تتكشف عنه الصور الشعرية اللطيفة : «واعلم أن إما هو أصل في أن يدق النظرء 
ويغمض المسلك» في توخي المعاني... أن تتحد أجزاء الكلام ويدخل بعضها في بعض ويشتد 
ارتباط ثان منها بأول» وأن تحتاج في الجملة إلى أن تضعها في النفس وضعا واحداء وأن 
يكون حالك فا حال الباني يضع بيمينه ههنا في حال ما يضع بيساره هناك. نعم» وفي 
حال ما يبصر مكان ثالث ورابع يضعهما بعد الأولين» (الدلائل : 45). إن القارىء/ الناقد 
ازاء الصور المركبة والمعاني الخفية يشبه الباني الذي يفكك ثم يعيد الترتيب ليستقم الفهم» 
فالوقوف على الغرض من قول الشاعر : ' | 
كالبدر أفرط في العلو وضوءه للعصبة السارين جد قريب 
يقتضي من المتلقي الربط بالرجوع إلى البيت الأول : 
دان إلى أيدي العفاه وشاسع عن كل ند في الندى وضريب 
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«فتتصور حقيقة المراد منه ووجه المجاز في كونه دانيا شاسعا وترقم ذلك في قلبك» ثم 
تعود إلى ما يعرض البيت الثاني عليك من حال البدرء ثم تقابل احدى الصورتين SU‏ 
وترد البصر من هذه إلى تلك..٠‏ (الأسرار : 3).. «عبد القاهر) يعتبر الربط وظيفة من 
rl,‏ اهرك ON ACH‏ ان الشركة اللظيقة لايد فبا من بناج üb‏ عل dl‏ ورد ال 
إلى سابق) (نفسه). ۰ 

ولقد كانت تفرقته بين المعنى المعجمي والمعنى السياق» بين المعنى المستفاد من اللفظ في 
وضع اللغة» وبين المعنى المستدل عليه بمعنى اللفظ» تفرقة أساسية من أجل الاعتراف بموقع 
القارىء في عملية تشكيل الصور وإبداعهاء وإن معرفة معنى «كثير رماد القدر» حصلت 
بان رجعت إل نقساك فقلت : إنه كلام قد جاء غنيم في المد ولا معتى المد بكارة 
الرماد» فليس إلا أنهم أرادوا أن يدلوا.. على أنه تنصب له القدور الكثيرة ويطبخ فيها للقرى..) 
(الدلائل : 1 43). فالكناية صورة لا تتشكل إلا بعملية ذهنية يقوم بها المتلقي مستعينا بالسياق 
الثقافي العام الذي" تنتمي إليه هذه الصورة. هذا الاستدلال ؤهذا التأويل لا يكونان إلا مع 
ما طريقه «المعقول» دون «اللفظ) مثال «الاستعارة) و«التمثيل) و«الكناية)» فالصورة تملك معناها 
الاول بمتقضى الوضع اللغوي ولكنها تخلق معنى آخر يظل في حاجة إلى الاستكشاف 
والتحديد» وهو ما تناط مهمته يبالمتلقي. هذه اذن إحدى سات «القراءة») في النصوص 
AH‏ 

إذا كان عبد القاهر قد صاغ نظريته البلاغية للشعر بمراعاة «المتلقي) باعتباره طرفا في 
العملية الابداعية يتحدد بمجموعة من العلاقات والخصائص» من بينها مشار كته في خلق المعنى 
ee ae‏ يأل سه لم غلك ازا ya‏ الخطاب En EIN‏ 
الاسلافء إلا التأويل والتفسير : «إذا قرأت ما قاله العلماء في (علم الفصاحة) وجدت كله 
رمزا ووحياء وكناية وتعريضاء وإيماء إلى الغرض من وجه لا يفطن له الا من غلغل الفكر 
وأدق النظرء ومن يرجع من طبعه إلى المعية يقوى معها على ألغامض ويصل بها إلى الخفي 
كان سلا راما أن جل مانم سافرة الأوجه لا ثقاب ها رالدلائل : 455( 

إن الآليات التي تتحلى بها بعض النصوص على مستوى اللغة والأسلوب تجعلها تحتمل 
أكثر من معنى» إنها نصوص تستدعي القارىء لما تحمله من إمكانات التأويل» إنها تفتح سبل 
المغامرة أمام فعل القراءة : «ولم أزل منذ خدمت العلم أنظر فيما قاله العلماء في معنى 
«الفصاحة) و«البلاغة» و«البيان» و«البراعة) وفي بيان المغزى من هذه العبارات وتفسير المراد 
بها (الدلائل : 34). 

ان الأثر الجمالي بخصائصه المذكورة أعلاه لن يصبح موضع الفعل المحقق» إلا إذا توفرت 
مجموعة من المؤشرات النصية التي تعد ضوابط هذا الأثر» ان التأثير والتأمل والقراءة بوصفها 
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وظائف glei‏ نحو النصوص الأدبية ترتبط نسمابك فة واسلوية محددة ارتباطا جدليا قوامه 
التفاعل المتبادل» فالمتلقي يسهم في إنجاز المعنى وخلق الوظيفة الجمالية بقدر ما تتوفر في النص 
الموشرات اللازمة في تحقيق ذللك» وهذه ا مؤشرات لا تغدو ذات بعد جمالي ل بقدر ما يتوفر 
الأثر بخصائصه التي سبق تحليلها. 

لقد تفلت أهيمة وعبذ القاعر» فن وضعه الضوابط الأثر JULI‏ وتخايله الدقيق للمؤشرات 
الأسلوبية في النص. كيف تحدث النشوة وتحصل الغرابة في الشعر ؟ ما هي البواعث الجمالية 
التي تضبط الأثر ؟ 

ان تصور «عبد القاهر» لجمالية الشعر وان ارتكز على مقومات نصية أسلوبية» فانها لا 
تنفك عن ادراك المتلقي ها وتآثره بها ومشاركته في تشكيلها. 

ضوابط الأثر الجمالي 

1 الصورة العقلية 

new wir‏ العقلية) كل تشبيه أو استعارة كانت المشناسية فييما عقلية تستو جب 
فيه Na‏ ف الصفة يقع في وحقيقة تايا (خد Pa‏ 

بت Ma‏ نوع من التشبيه لا تتحصل المشاببة فيه إلا بضرب من التأول» وهو النوع 
الذي يكون فيه الاشتراك في الصفة يقع في حكم ها ومقتضى (لفظ كالعسل). 

PER‏ التفرقة التي قدمها عبد القاهر على تصور للتشبيه يراعي المتلقي . يسمى النوع 
الاول «تشبيبا (Li‏ والنوع الثاني «تمثيلا) وقد احتفى عدا النوع الغ ا ف رة عن 
مشاركة متلق في تشكيلها. وغو عل er‏ إلى التأويل : وإن ما طريقه التأول 
يتفاوت تفاوتا ینا لمو سا قراب هأ له . ومنه ما يحتاج فيه إلى قدر من التأمل» ومنه 
ما يدق ويغمض حتى يُحتاج في استخراجه إلى فضل روية ولطف فكرة) (الأسرار : 83). 
وقد عرض لماذج من VEN‏ حق الفهم «إلا من له ذهن ونظر يرتفع به عن 
طبقة العامة) وهي لا ترى إلا في «الآداب والحكم المأثورة عن الفضلاء وذوي العقول الكاملة) 
ولم تكن كذلك إلا لامها خضعت في تشكيلها للعقل. وهناك أيضا صور تمثيلية متداولة في 
AS‏ العامي) ويستوي في معرفتها «اللبيب اليقظ والمضعوف المغفل). والتشبيه العقلي الذي 
يسميه «عبد القاهر» بالتمثيل» كلما كانت المشاببة فيه عقلية ae‏ كلما كانت بنية الجملة 
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مراتب الاستعارة 

لقذ اعتد «عبد القاهر» بالاستعارة معتبرا إياها عنصرا أساسيا في خلق ut ul‏ 
وخاصية من خصائص الغرابة التي تواجه قارىء النصوص الأدبية, وعل نحو ماتدرج اة 
في مراتب Alle‏ متفاوتة حسب طبيعة ارتباطه بالمتلقي» فإن للاستعارة أيضا مراتب جمالية 
تتصدرها الاستعارة التي يكون فما للمتلقي وظيفة المشاركة الإبداعية : 

تي بت lu‏ التي شرك طرفاها ف صفة توجد فيبما على \ لحقيقة Oli Rs‏ 
مختلفان. 

ج ‏ الضرب الثالث» هو الصمم الخالص من الاستعارة» وفيا تكون المشابهة «صورة 
عقلية) فلا اشتراك بين المستعار منه والمستعار له في «عموم الجنس» أو في «طبيعة معلومة 
أو في «هيئة وصورة) : واعلم أن هذا الضرب هو المنزلة التي تبلغ عندها الاستعارة غاية 
60(. 

إن المشابهة في الاستعارات الخالصة «صورة عقلية) لا تدرك إلا «بغريزة العقل ولا تعقلها 
3 بنظر القلب»). وقد قدم عبد القاهر DALE‏ دقيقة تماذج من هذه الاستعارات كشفت 
عن العمل الذهني الذي يضطلع به المتلقي في إدراكه للمعانيء وهو ما يفيد أن إطلاق «الصور 
العقلية) على هذا الضرب من الاستعارة إنما يحيل إلى الدور الذي يقوم به المتلقي في عملية 
er‏ والفهم. أما الضروب الأخرى فتستغني ف إثبات معناها عن العقل» ولأجل ذل 
كانت أقل استعارية. 

لا يتعارض التصوير الحسي مع المشابهة العقلية التي تستوجب التأول. فالشبه العقلي الذي 
يصل إليه المتلقي عن طريق التفكيرء قد يقدم تقديما حسياء ان الصورة العقلية هي «تمثيل» 
ينطوي على مشابهة لم تستخرج إلا بضرب من التفكير» غير أن صيغة هذا القثيل تعتمد 
التصوير الحسي الذي يجعلها أكثر تأثيرا : «لأن العلم المستفاد من طرق الحواس أو المركوز 
ا مين هة ال Mai.‏ المستفاد من جهة النظر والفكر في القوة والاستحكام... 
وضرب Pt‏ بن الال وهو ما يوجبه كلخ الالف» dest‏ :108 يفيد هذا شن 
أن للتصوير الحسي ميزتين تجعلانه أقوى تأثيرا في" المتلقي» أولاهما : قوة المعنى. وثانههما 
صفته الحميمية وألفته وانغراسه في الذاكرة البدائية للانسان. 
أنه يرجع باللغة A‏ أصلها الأول أعني (حسيتها) واعتادها «المشاهدة) وسيلة للتصوير. إن 
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«اتمثيل بالمشاهدة يزيدك أنسا». ولتوضيح ذلك يقارن «عبد القاهر» بين عبارتين احداهما مجردة 
والاحرى حسية» فينتبي إلى إقرار قوة تاثير هذه الاخيرة في المتلقي» وتقول : «فلان اذا هم 
بالشيء لم يزل ذاك عن ذكره وقلبه وقصر خواطره على امضاء عزمه ولم يشغله شيء عنه 
فلا تحصل «المزة» و«الاريحية) في النفس مثلما تحصل مع قوله : 
اذا هم ألقى بين عينيه عزمه راڪب عد کر ie äh‏ 

وذلك لأنه «أراك العزم واقعا بين العينين وفتح إلى مكان المعقول من قلبك بابا من العين» 
pr)‏ 115 

3 ائتلاف اختلفات 

يعد التأليف بين شيئين مختلفين في الجنس أبرز مقياس لتحقق الاثر الجمالي للصورة 
التشبيبية : «لا يقع بها (Asch)‏ اعتداد ولا يكون لها موقع من السامعين ولا Ya‏ 
تحرك حتى يكون الشبه مقررا بين شيئين مختلفين في الجنس... اذا استقريت التشبيبات وجدت 
التباغد بين الشيئين كلما كان أشد كاتس إلى a‏ جب (الاسرار : 136) ذلك ان 
الأشعراك ق الس عمل ee el‏ بها إلى الاستغناء عن التأمل 
ومن ثم يكف المتلقي عن تمنيل دواز اللشازكة ف تتتكيلل الصورة. 

ان الحذق يقتضي إيجاد: الائتلاف في الختلفات وهي “خاصية توجد في ur‏ الصناعات 
التي تستوجب التامل «وذلك بين لك فيما تراه من الضناعات وسائر الاعمال التي تنسب 
إل الدقة: قإنك ad‏ الصورة المعمولة فيها كلما كانت أجراؤها أشد اختلافا في الشكل واهيعة 
ثم كان التلاؤم بينہا مع ذلك أتمء والائتلاف أبين كان شأنما أعجب (الاسرار : 136). 

ان الشاعر الذي يوجد الائتلاف بين الختلفات» والتشابه بين المتباعدات» يوفر لصوره 
الغرابة والحسن» ويكون هما حظ من مشاركة المتلقي في ابداعها. يقول الشاعر : 
و3 u‏ برا هن الرياض على حمر اليواققيت 
كنانا فق قابات صن ها اوقل هر ق وات روت 

تقوم الصورة في هذين البيتين على الجمع بين المتنافرين» البنفسج وهو النبات الغض يشبه 
بلهب نار في جسم يابس. هذا التباين الشديد مع الائتلاف القوي هو ما يجعل هذه الصورة 
gif‏ أثرها اتجمال. 

4 الصورة التفصيلية 


ان التشبيبات التي تعمد إلى التفصيل تكون حاجتها إلى التأمل أكثر من التشبيبات التي 
تہج طريق التصوير المجمل : (إنا نعلم أن الجملة أبدا أسبق الى النفوس من التفصيل وانك 
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تجد الرؤية نفسها لا تصل بالبديبة الى التفصيل» ولكنك ترى بالنظر الأول الوصف على 
الجملة ثم ترى التفصيل عند اعادة النظر» (الاسرار : 147). ان الصور المفصلة قد تكون 
مرككية عن لين اد آ کل ودس ردت ف اقبي عل مراعاة وق واد أن جهة والحدة 
ققد ولت في التفصيل وال ركيب Lay‏ باب التفاضيل» (الأسرار : 164( وعرائب هذا 

التفاضل بين الصور المفصلة تقع بحسب درجات الاستقصاء الذي يطال بعضها. 


من الصور المفصلة قول بشار : 
كان مثار النقع فوق رؤوسنا وأسياقا ليل تاوی كواكبه 

الذي لم يقتصر فيه على تشبيه لمغان السيوف في الغبار بالكواكب في الليل ولكنه استقصى 
كأنا وضوه الصبح عمجل الدجيى نطير كرابا ا قرات On‏ 
القوادم البيضاءء» ولكنه جعل قوة ضوء الصبح تدفع الظلمة وتستعجل رحيلهاء فقال : «نطير 
غرابا» ولم يقل «غراب, يطير) ,مثلاٍوذلك ان ازعاج الطائر في هدوئه يكون أسرع لطيرانه 
(الأسرار : 162 163. 

5 الصورة النحوية 

يقر «عبد القاهر) أن الصياغة النحوية الدقيقة تؤازر لطف الاستعارة وغرابتهاء إذ يوذن 
غيابها بافتقاد الصفة الشعرية وسلب المتلقي الشعور باللذة. فإذا عمدنا إلى نثر الصورة النحوية 
الشعرية ذا اليك ١‏ 
سالية عليه شعاب الي حين دعا انصاره ہو جوه rT‏ 

IS AS il جن دعا الضاردة ف‎ ale Su on شعاب الحي‎ Ju: Us 
نجدها ؟‎ EG الت‎ 5 AL الحال» وكيش تعدم أر يبلك التى ف وكيف‎ 
.)99 : (الدلائل‎ 

لقد أشار «عبد القاهرة الى جملة من وجوه الصياغة النحوية التى تخلق الغرابة وتدعو إلى 
التاثير والتأمل» ففي تعقيبه على أبيات شعرية للبحتري يقول : «إذا رأيتها قد راقتك وكثرت 
عندك ووجدت ها اهتزازا في نفسكء فعد فانظر في السبب واستقضص فى النظرء فانك تعلم 
ضرورة أن ليس إلا أنه قدم وأخرء وعرف ونكر وحذف واضمر واعاد وكرر وتوخى على 
الحملة وجها من الوجوه التي يقتضيها علم النحو) لكلا ` 85 — 86( وكانه يرد الاثر 
ا لجمالي في الاستعارة الى علاقاتها النحوية» وهذا هو السر في تحليلاته لالمع الاستعارات الشعرية 
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الموروثة في ضوء نظرية النظم : ان الصورة الشعرية المأثورة «وسالت بأعناق المطي الاباطح) 
لا يرجع حسنها إلى طبيعة التماثل في الاستعارة ولكن إلى طبيعة تركيبها النحوي (الدلائل : 
75 — 76( 

يرجع حسن التراكيب إلى ما تنطوي عليه من «شدة الخفاء وفرط الغموض» (الدلائل : 
5) فالتعدد الدلالي مزية يفضل با القول الشعري لما تستوجبه التراكيب الغامضة من 
تأمل ey:‏ انه ناذا ات ينا في الشىء» أنه لا سمل إلا الوه الذي عر Yo ade‏ 
يشكلء وحتى لا يحتاج في العلم اف ذلك حقه وأنه الصواب» إلى فكر وروية فلا مزيةع 
وانما تكون ويجب الفضل اذا احتمل. 

في Jul ab‏ غير الوجه الذي جاء عليه وجها آخر...) I‏ ؛ 286( 2,24 Ya‏ 
لهذا الصنف من التراكيب» قوله تعالى : se‏ التقديم 
وان أفاده التآخير أيضاء فانه مع تقدير الشركاء» يفيد هذا المعنى ويفيد معه معنى آخرء وهو 
أنه ما كان ينبغي أن يكون لله شريك لا من الجن ولا”غير الجن). وقد يرجع خفاء التراكيب 
وغموضها إلى بنائها المتشابك والمتداخلء ee‏ الأبيات التي تراوح بين معنيين 
فى الشرط sl‏ مها ؛ 

إذا ما هى الناهي فلج بان هوى ٠٠‏ أصاغستا إل الواشئ فلج بها المهجر 

وله وجوه أخرى (انظر : 93 إلى 96 من الدلائل). 

IN عن شرايظ‎ las all العبياظة النحرية الى ارا وعد‎ ar) All oa 
الجمالي للشعر» غير أنه بنظره الثاقب» كان يعي أن مزية التراكيب ليست مطلقة أو كاملة‎ 
.)87 : وبلحسب المعنى الذي تريد والغرض الذي توم رالدلائل‎ 


عوائق الأثر الجمالي 

لقد رأينا سابقا أن غموض الصورة يحقق تأثيرها الجمالي لما تستوجبه من جهد في طلب 
معناها : «ان المعنى اذا أتاك ممثلا فهو في ZEN‏ ينجلي لك بعد أن يحوجك إلى طلبه بالفكرة.. 
وها كان عنه bl‏ كان امساعه عليه AT‏ واباؤه أظير allg‏ أشدع» والأسرار : 126( 
غير أن هذا الجهد قد يصبح زائدا إزاء صورة معقدة» فيكون التعقيد عائقا في وجه تحقيق 
الأثر الجمالي : «والمعقد من الشعر والكلام لم يذم لأنه ثما تقع حاجة فيه إلى الفكر على 
الجملة بل لأن صاحبه يعثر فكرك في متصرفه ويشيك طريقك إلى المعنى ويوعر مذهبك 
نحوه» بل رما قسم فكرك» وشعب ظنك حتى لا تدري من أين تتوصل وكيف تطلب» 
(الأسرار : 435 
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إذا كان الغموض خاصية جمالية تستحضر المتلقي بإشراكه في العملية الابداعية» فإن التعقيد 
يعطل فاعليته اذ يصبح عاجرا عن صنع أي شيء. 

اذا كانت الندرة والغرابة في الصور تستفزان تفكير المتلقي لأن الشبه فيها «ما لا يسرع 

2 3 

فالتشبيه المعقود عليه نازل مبتذل» (الاسرار : 151) أي أن هناك صورا يكاد يشعرك في 
ابداعها جميع أصناف الناس بينا لا يقع على الصور الاخرى إلا أرباب الكلام. 

إل جاتب التعقيد والألقة الاين يعرقان فق IN‏ اللسال ب ف تصور عبد AU‏ 
هناك أيضا «التكرار»» ذلك أن تداول الصور وتكرارها يبدران فاعليتها الجمالية وطاقتها 
التاريخي مادام الاستعمال يذهب بالجدة ويذوي الطراوة : « واعلم أن من حقك أن لا تضع 
الموازنة بين التشبيين في حاجة أحدها إلى زيادة ding‏ على وقتنا هذا ولكن تنظر إلى 
وم يكن قد مع بواحد منہما اما كانييكون بأسهل عليه.. وأيهما تجده أدل على ذكاء 
من تسمعه منه... وانما اللي هلا الشرط كله NEN‏ الاول إلى تشبيه 
لطيف يحسن تامله وحدة خاطرة يشيع ويتسع ويد كر و يشهر حتى يخرج إلى Ass‏ اسل 
اسار ؛ 173 حم 174 

على هذا النبج ينظر «عبد القاهر) إلى الصورة الشعرية في علاقتها بسياقها الاستعمالي» 
إذ يصبح مقدار الاستعمال معيارا لتقييمها الجمالي» فالصورة المستهلكة من قبل المتلقي تكف 
عن أن تصبح صورة أدبية“)» N‏ لم تعد في حاجة إلى حضوره. 
المراجع والمصادر : 

جار عصلوره الصررة الفية فى ارات قدي NN‏ دار امار 

شكري ale‏ دائرة الابداع : مقدمة في أصول النقدء دار الياس العصريةء» 1986. 

عبد القاس ad U le‏ 1 هد oa‏ دار السيرق 1983 

عبد القاهر الجرجاني» دلائل الاعجاز» تحقيق : محمود شاكرء مكتبة الخانجى» 1984 

نصر أبو زيد» مفهوم النص : دراسة في علوم القران» المركز الثقافي العربي» 1990. 


)4( الصورة الادبية بعض اسع اليج سيقن ee a)‏ ار كسك مال دراسات 
اا سا اساك A al)‏ :39890 


فسا د أت وتامسلات 


شهادات وتأملات 
(التلقي بين القراءة ومشاهدة الصورة) 


اغتنمت مجلة دراسات سال فرصة ملتقى الإبداع النبالي النالث الذي نظمه الجلس 
البلدي لمدينة فاس في يونيو 1991 فطرح على مجموعة من المشاركات في الندوة السؤالين 
التاليين : 

1) ما هو في نظرك الفرق بين قراءة قصة أو رواية وبين مشاهدتهما في شريط سينابي ؟ 

2 ما هو تأثير كل مر القراءة والمتلاهدة على التلقي!؟ 


هاديا سعيد 


ندخل أولا طقس القراءة. كل من موقعه وتاريخه ومدى قدراته على الاتصال والمشا ركة» 
فالقصة والرواية جنس إبداعي ينقل مغامرة الفنان في احتكاكه مع العالم. انه في منطق الهدم 
و البناء والوصول إلى مساحة السر. يُقرأه إذن بدرجات متفاوتة من التلقي. والسؤال هنا 
من يقرا وكيف ؟ 
هي إيقاع لنبض القلب ودثار للوجدان. في القصة والرواية يفتح أمام القارىء فضاء مصور 
بلا كوادر ولا قوانين فنية. يصبح القارىء مخرجا ومن القراء من يُمكنه أن يكون مخرجا 
مبدغا أو رجا رديا. ولا أعرف: كيف يتلقى اخروت قراءة .رواية أو قصة. 

بإمكاني أن أسأل وأن أقوم ببحث ميداني ولكن من يمكنه أن يلملم كل شتات الخيلة 

القارىء العادي في تلقيه للرواية أو القصة لا أعرفه لكني ربما أعرف تلقيه وقد تحولت 
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هذه الرواية إلى فيلم سيغاني. فهنا تكون لغة الصورة في مستواها الأول وسائل إيضاح ويكون 
التلقي بأشكاله الأولى البدائية : جميل أو محزن أن مفرح. تكون النشوة وقد تكون الحدوثة 
هي التي تقود تلقيه بشكله المبسط. هل قرأ مثل هذا المتفرج الرواية ثم شاهدها في صورتها 
السات ؟ 

لدي من خصيلة البحث والتابعة ما يمكنني بن أن اقول لا فمعظم التفريجية العري 
عشاق سينا بالدرجة الأولى وهم يعرفون الحرب والسلم ومن يقرع الأجراس والثلاثية على 
سبيل المثال على أنها أفلام عظيمة برع فيها هنري فوندا أو همفري بوغارت أو يحيى شاهين 
أو شادية» أكثر مما يعرفون تولستوي أو همنغواي أو نجيب محفوظ. 

لعلقي, للشريط السيياق لظة أتعري. ee‏ ين اك 
لتحيل إلى اللغة. 

فالحكاية والشخصيات في الفيلم هي الخلفية. Le‏ الذاكرة أثناء المشاهدة فيما يتقدم القثيل 
والاخراج والتصوير ليكون لغة التعبير الأولى. في القلاآءة:أنت داخل لغة الأدب وفي رأسك 
تشتعل لغات التعبير الأخرى : أطياف وملا الشخصيات وتهويمات الأمكنة وأفكار تلد 
نفسهاء في السينا أنت+داخلمإطان اللوحة الفنية المتح ر كة وفي رأسك تشتعل لغة الأدب» 
حين تريد أن تعبر ee‏ ال التعبما الليغرك ايل /إروح الصورة السينائية 
بكل مقوماتما إلى نص يقرأ في حين أنك .سيكب في تعبيرك عن تلقيك للرواية والقصة . 
نضا اح بلقة عرس إلا نيا اللغة سيا 

هذا السؤال» أيضا يصلني إلى مساحة أخرى تضع الرواية بعد قراءتها وبعد تحوها إلى 
فلم سيئالي في نقطة تلق من نوع آخر. 

فكيف رأينا مثلا إلى : لمن تقرع الأجراس أو ذهب مع الري أو نار أياما أوران أو الحرام 
OS eng‏ 

كيف قرأنا مثل هذه الروايات التي تضج في أمهات ذاكرتنا وتتجسد في انفلاتات مدهشة 
تطلق من دواخلنا كل الأجنحة» وقد تأطرت في أفلام حددت وثائقية الزمان والمكان ونقلت 
دقة ملاع الشخصيات وأخلصت للحبكة الروائية ؟ 

هل سجننا التلقي في تعبير اخر ووضع النص الروابي أو القصصي في قفص جيل ؟ 

لا يمكنني الحصول على إجابة محددة» فلكل رواية أو قصة مخرج هو كاتب من كل الأفلام 
التي u‏ رايا ولحل كاتبة .هذل مرغريت: کورا و كاتبا مل ميظيل, rn‏ كبا للسينا 
بلغة السينا. صار السيناريو والحوار نصا إبداعيا اخر» ولكنه نص ناقص وما اكتمل إلا 
بالاخراج. ان الاخراج Sl!‏ عمل لايمكن تحديده» مثلما هي الموسيقى التي تكتب بالنوتة. 


لكن النوتة ليست هي الموسيقى. إنها لغة الموسيقى اما الروح» روحها فهي الموسيقى وحركة 
المخرج في اختياره الكادر وسرعة الصورة وتعبير الممثل وإيقاع المونتاج هو الفيلم» أي هو 

ماهو تأثير كل من القراءة والمشاهدة على المتلقي ؟ 

أيضا ليست من إجابة والحدة غددة إذ حساك مسعويات: للقراءة مثلما هناك lg‏ 
للحظة القراءة تأثيرها الختلف LIE‏ عن لحظة المشاهدة. ان المكان هنا يملك حصته من التاثير. 
رر اللكان الذي سلب القرقية ساب Alb‏ تلكا VI‏ والقاعةة الساعات N‏ 
تحيط بك في المكان. أنت إذن في ضوء الإبداع وفي ظل الكلمات تماما كا أنت في عتمة 
القاعة وأمام ضوء الشريط. لعبة ضوء وظل مدهشةيهلي. التي تقود التآثير وفي هذا مستوى 
من المستويات لتدحل أكثر في لغات التعبين.وتكون مع النص الإبداعي الاأدبي منطلقا في 
حواسك بين النظر واللمس_وفي القاعة بين نغمات, متجانية أ متنافرة للحواس. 

متعة عقلية وروحية. هذا ما تتركه حصيلة التأثيراوهق حصيلة تتفاوت بقدر ما يتفاوت 
الابداع والقدرات الخاصة لكل من الرواني والقاص وامخرج. 

في التاثير أيضا قد نفكر باللحظة وبالزمن والذاكرة والترا م والتناص. علاقتنا تاريخيا مع 
لغة الأدب علاقة ها إرث في تكوين مرجعيتنا الفكرية والثقافية والوجدانية» أما علاقتنا مع 
لغة الصورة فهي أصغر عمرا وهي بهذا نخبوية بقدر ما تركت لنا تاريخيتنا مع الابداع الادبي 
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بالأساس» الإبداع فعل خيالي» يصل حدوداً عليا مع الكلمة المكتوبة» التي تتيح بدورها 
مشاركة خيالية أخرى من قبل القارىءء بقدر ما تحمله الكلمة من ممكن متاح من الدلالات 
والرموز. 

وإذا كانت الرواية موطرة» بحدود حيوات منسوبة إلى زمان ومكان» فإن رسم الشخوص 

بالكلمات» ووصف الزمان والمكان؛ يظل في حدود النسبي للقارىء؛ الذي يحيل ولك إلى 
مطلق بالتصور cl N IE‏ فعلى سبيل المثالء WS]‏ «كان أحمد شاباً وسيم رائعاء جاء 
إلى المدينة القديمة بعد الظهر بقليل»» فسوفت يتشكل تصور كل قارىء عن معطيات ذلك 
النص» ينبني على مفهومه المينى le‏ ما سيقت الإإشارة إليه انفاء» عن «الوسامة) والفراعة» 
و «القليل بعد الظهر) ومدى «قدم) المدينة. 

إن تلك المشا ركة» تُخلق متعة Ale zus zus‏ بكل sy‏ وتجعله مساهماً في العمل 
الرواني بقدر ما» وسوف تظل معطيات هذا الاقتراح صحيحة» تتسع وتضيق» باتساع وضيق 
تفصيلية المُتخيل الروائي المكتوب» المفترض الذي يُقدم للقارىء. 

مشافدة القريظ... قيا إل مطقة أعرئ من التخيل الأبذاعي» فالشريظ. end‏ 
المأ وذ عن رواية» هو إبداع مبني عل إبدا ع بالأحرى هو جسد خيالمي مرتبط بفعل خيالي 
مسبق» لذلك تبرز إشكالية من نوع مختلف تماماء مرتكزة على سوال يتعلق بحدود تجاوز 
الخيال المتجسد في الشريط عن الخيال الروائي» بل وخيال القارىء أيضاء أو عدم تجاوز هذين 
اا 

إن المتعة الحسية» السمعية» البصرية؛ المتخلقة عن مشاهدة الشريط» إضافة إلى المتعة 
الذهنية» سوف تتوقف على إمكانات هذا التجاوز JH‏ وطلاقته» وك من أعمال سينائية 
حيبت خيال القارىء للنض al!‏ والعكس بالعكس أيضا. إضافة إلى ذلك» فإن الخيال 
al‏ لا يتوقف عند تمجيد النص الرواي» والالتزام به ولكن يسمح .ذلك NE‏ 
باكتشافه» ورؤيته من منظور خاصء وبالتالي تصل المتعة المتجسدة للمشاهد إلى ذروعا. 
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عطيات الأنبو دي 


إجابة عن Ir‏ نقل الرواية أو القصة إلى شريط سفاني نقول : بالتأكيد إن فن القصة 
له خصوصيئُه وأيضا فن السينا له خصوصية طاغية حيث هي مجال Media‏ مختلف تماما عن 
فن الكتابة الروائية. في الشريط السينائي تجسد الحوادث والأماكن والأشخاص ودُسمع 
الأصوات وتتحدد من وجهة نظر الخرج السينالي» وني الرواية يظل خيال الفرد القارىء هو 
الذي يعمل فقط. 

السيغا حال إبداع هام لنقل الأفكار al‏ لدى المبدعين في فن الرواية ولأنها قابلة للانتشار 
فهي أيضأ تتسبب في شهرة الكاتب الرواني؛ وجيب De‏ كل مارج BE‏ وكذا يوسف 
ver ms!‏ بحي الطاهر عبد الله في فيل الطوق | اكطارة sell‏ عن قصته. 

فمن السهل جداً الآن أن نقول :| هل تعرفون الكاتب يحيى الطاهر عبد الله إنه مؤلف 
قصة فلم الطوق والأسورة فيفهم الجميع عمَّن نتحدث. 

إنني مع اعتاد الفيلم السيهاني على الروايات المكتوبة, ولكن أيضاً من أجل الروايات نفسهاء 
ومن أجل تدعم السينا بأفكار الرواتيين الكباي» وات کان بالطبع رأني اناس عو أن تک 
ul)‏ سناريوهات خاضة بلقة سيتائية حت يكرت لديا أدب وق الكتابة السينائية الذي 
لايمكن أن يقرأ إلا على شاشات السينا. مثال ذلك فيلم «زهرة.القاهرة القرمزية» الذي أخرجه 
المخرج الأمريكي الكبير وُودي آلان. 
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أ ol‏ وما يتضمنه بين دخيته من رواية أو قصة:؛ لايمكن للباحث عن الثقافة 
es‏ للقراءة والمتابع ها أن يجد له ميزة عندما يوضع على شريط تان أو شريط فيديوء 
إلا في حالة واحدة وذلك عندما يجتمع: سيناريست.ومخرج ومنتج لديهم الكفاءة والرؤية 
والتبصر والكرم والقدرة على تحمل مسؤولية نقل تلك القصة لشريط سيؤالي بذكاء وفطنة» 
عندها فقط يشعر Ali‏ وخاصة المثقف_ بالميزة الرؤيوية»_[المشاهدة]» مثال : 


رواية : ذهب مع EN‏ إنتاج أمريكي. 

رواية : طيور الشك. ae]‏ خاصة بالتلفزيون] إنتاج أمريكي أسترالي مشترك. 

ولا فی مق N‏ المصرية التي ها الريادة في هذا المجال» أما ماعدا ذلك أي في 
الوطن العربي. فقراءة القصّة في كتاب هي EN‏ والأمتع. 

ب عد فق هذا العصر العجيب» والذي: أضبحت. فيه القراءة والمطالعة نادرة OB‏ ىء 
الشريط السيغالي أو التلفزيوني هو كالذي يضع الملعقة في الفم. أي أنه يساهم في التوعية 
وني تنشيط الثقافة ولا يأخذ من وقت المتلقي الكثير. بشرزط أن يكون الشريط نظيفاً فكريا 
ويحترم رأي المتلقي. ولكن الخطير هو أن الشريط ليس دائما يحوي ما عنيت... 
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اللسانيات العامة 
واللسانيات العربية 


تعاريف. أصوات 


كلية الاداب 


دراسات في اللسانيات العامة عرضت فما أهم مبادىء) 
والصوتيات الو ظيفية» 3 قضايا البحث اللهجي . 
أما الجحموعة الثانية فتتناول قضية نشأة علم النحو» وجمع 
وتقعيد العربية» ثم النظام الصوتي الفصيح مُقارناً مع النظام 
الصوتي الدار- 'م وصف البنية المقطعية في الفصحى. 
وهذا الك ب موجه إلى طلبة الدراسات اللسانية وإلى 
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الموازنات الصوتية 
في الرؤية البلاغية 


نحو كتابة تاريخ جديد للبلاغة العربية 


تأليف د.محمد العمري 
SS‏ ة الآدا 
ف We‏ 
ARCHIVE‏ 


مدر فض عنقورات حراسات هة اة لسائية 
(سال) (1991) كتاب الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية 
للدكتور محمد العمري يتكون الكتاب من قسمين يسعى WERDET‏ 
: ٌ 1 7 م 
القسم الول ا دید مفهوم الموازنات الصوتية وتشعباتها u‏ 
الاصطلاحية. ويعرض في القسم الثاني موقع المكون الصوتي ۴ 1 1 
ف الرؤية البلاغية الريك وللت عن let Be‏ ا رژبه راہ 
الكبرى للبلاغة القديمة : 1) البديع ونقد الشعر ؟ 2) البيان | 
وبلاغة الإقناع؛ 3) البلاغة العامة أو الصناعتان؛ 4) نظرية 
المعنى أو بلاغة الإعجاز؛ 5) نظرية الأدب أو الوظيفة 
التوازنية. 
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mA TAS 
وکا کرم ید لل اله‎ 
nm 


تأليف : د.حميد لحمداني ‏ 


هو حاو لة لإعادة تقويم Br]‏ الأدبي الفوويڊي› وتقديم 
بعض المعطيات الحديدة في النقد السيكولوجي» مع إظهار ما 
لح الفرويدية نفسها من تطورء ما هي القاهم الجديدة التي 
فر لبق بفضل تدحل البحث اللساني والسيمياق المعاصر ؟ 


ينتقل الكتاب في قسم تطبيقي إلى تحليل ممارسة النقد 
السيكولوجي والفرويدي في العالم العربي مركزاً بشكل 
خاص على جهود الناقد السوري جورج طرابيشي الف 55 
أق يعفر د بسحليل الأعمال الستردية العربية من سظور sl‏ 
النفسي» دون إغفال التطور الذي حصل على يد الناقدة 
اللبنانية رجاء نعمة في كتابها : صراع المقهور مع السلطة 
دراسة في موسم الحجرة إلى الشمال للطيب go‏ 

(صدر LS‏ ضمن ol‏ دراساات سال 91( 


النقد الرواني والإيديولوجيا 


من سوسيولوجيا الرواية , 
إلى سوسيولوجيا النص الروالي 


Ss د.ید‎ BIN a 


“ARCHIVE 


صدر الكتاب عن منشورات المركز الثقافي العربي 1 199 
في طبعته الأولى. 

يرسم هذا الكتاب خطاطة نظرية عن الإديولوجيا 
وجرا م عن ايه تمظهرها في النص الروالي. وي ركز 
بالخصوص على المييز الاساسي بين الاديولوجيات في النص 
الروالي من جهة ثم على الرواية ككل باعتبارها إديولوجياء 
غير أنه يمنح عناية كبيرة لتحديد نوعية حضور أو تجسد 
الاديولوجيا في الرواية باعتبارها مكونا جماليا. هذا فضلا عن 
أنه يقدم تعريفا لتطور المناهج السوسيولوجية في دراسة الرواية 
ابتداء من سوسيولوجيا الرواية إلى سوسيولوجيا النص 
الرواني؛ ويعرج أخيراً على واقع النقد الروائي العربي الاجتاعي 
والاديولوجي» مع تحليل بعض الفاذج وتقويم مجهودها في هذا 
‚Je‏ 


